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Opravné uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci navrhovatelky J. U., nar. X.X.XXXX, byvajucej v B. €. XXX proti
odporcovi F. U., nar. XX. X XXXX, byvajucom H. E. €. XX, XXX XX U., o uréenie vyzivného pre manzelku
takto

rozhodol:

I. Opravuje zahlavierozsudku Q. sudu Michalovce zo dna 28.4. 2015 Cislo konania 11C
69/2015-21 tak, Ze predmet konania je spravne: ,0 ur€enie vyzivného pre manzelku®.

. Oprav uje odovodnenie rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 28.4. 2015 Cislo
konania 11C 69/2015-21 na strane 2., odseky 3, 4, 5 a 6, ktoré su spravne:

, Podla § 71ods.1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplni, sid na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby zivotna
uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voci rodiCom.

Navrhovatelka a odporca sa na pojednavanie nedostavili, navrhovatelka sa z neucasti na pojednavani
neospravedinila a sud rozhodol vo veci v ich nepritomnosti na zaklade predlozenych listinnych dékazov
a zisteni sudu (§ 101 O.s.p.). Ako sud uz uviedol z vysledkov vykonaného dokazovania ma za
preukdzané, e manzelstvo G&astnikov nebolo pravoplatne rozvedené &o potvrdil aj odporca. Dalej
bolo zistené, ze Ucastnici neziju v spolocnej domacnosti uz viac ako 10 rokov. Obaja uc¢astnici su
nezamestnani a momentalne nemaju ziaden prijem. Za tychto okolnosti, kedZe urCenie povinnosti
odporcovi platit navrhovatelke vyzivné, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Zakona o
rodine) sud navrh zamietol.”

odovodnenie:

Tunajsi sud vo veci rozhodol vySSie oznaenym rozsudkom. Sud zistil, Ze doSlo v zahlavi rozsudku,
v oznaceni predmetu konania (nespravne uvedené ,urCenie prispevku rozvedenej manzelky) a v
oznalenych &astiach odévodnenia rozsudku k chybam v pisani.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doru&i u€astnikom. Pritom
mdze odlozit vykonatefnost rozsudku na €¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhfadom k tomu, Ze do$lo k zrejmym chybam v pisani sud tieto opravil tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zostavajlce Casti rozsudku zostavaju nezmenené.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia na tunajsi sud.



