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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého M. H., nar. XX. X. XXXX, bytom ako
matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so
sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikula$ 031 80, ICO: 37 94 536, dieta rodi¢ov: L. H., rod. S.
nar. XX. X. XXXX, bytom X. S., K., K. XXX/XX a nebohého S. H., nar. XX. X. XXXX, ktory zomrel dna
XX. X. XXXX, v konani o schvalenie pravneho ukonu v mene maloletého, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Diia 29. 6. 2015 bol Okresnému stdu Poprad dorugeny podnet stidneho komisara JUDr. Stefana
Siskovi¢a, notara so sidlom Stefanikova 873/12, Poprad na zadatie konania o schvélenie pravneho
Ukonu v mene maloletych M. H., nar. XX. X. XXXX a M. H., nar. XX. X. XXXX. Z dévodu miestne;j
prisludnosti bola vec postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikula$, ktory zaal uznesenim zo dna 8. 9.
2015 ¢&. k. 9P/76/2015-10 konanie o schvalenie pravneho ukonu v mene maloletého M. H., nar. XX. X.
XXXX. Sud ustanovil maloletému M. H. opatrovnika na zastupovanie v konani pred sidom o schvalenie
pravneho ukonu uznesenim ¢. k. 9P/76/2015-12.

§ 81 Obdianskeho sudneho poriadku, dalej iba OSP
(1)Aj bez navrhu méze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych.

§ 179 OSP
Ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie
sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

§ 460 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, dalej iba OZ
Dedigstvo sa nadobuda smrtou porudcitefa.

§ 473 0Z

(1)V prvej skupine dedia porucitefove deti a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom.

(2)Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovnakym dielom jeho deti. Ak nededia
ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomci.

§ 482 Oz
(1)AK je viac dediCov, vyporiadaju sa na sude medzi sebou o dedistve dohodou.

§ 28 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR



(1)Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma b/ zastupovanie maloletého dietata, ¢/ sprava
majetku maloletého dietata.

(2)Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

(3)Rodicovskeé prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu (veta prva).

§28 0z
Ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu
vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

§ 146 OSP
(1)Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie a/ mohlo
sa zacat i bez navrhu.

Predmetom konania je schvalenie pravneho ukonu v mene maloletého dedi¢a M. H., nar. XX. X. XXXX
jedného z troch pravnych nastupcov - syna porucitelky nebohého S. H. v konani po poruditelke S. H.,
rod. L., nar. XX. XX. XXXX, ktora zomrela XX. X. XXXX, naposledy bytom S. XXX/X, S. - 1. S. v konani
pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 12D/10/2015, ktora dedi¢ska dohoda je v zapisnici napisanej na
Notarskom urade stdneho komisara JUDr. Stefana Siskovita so sidlom Stefanikova 873/12 Poprad,
dna 16. 7. 2015.

Preskumanim obsahu dediéskej dohody napisanej na Notarskom Grade JUDr. Stefana Siskovi¢a, notara
so sidlom Stefanikova 873/12, Poprad 16. 6. 2015 po porugitelke neb. S. H., rod. L., nar. XX. XX.
XXXX, ktora zomrela XX. X. XXXX (matka otca maloletého M. H.) sud zistil nasledovné. Do dedi¢stva
nemalo byt zaradené aktivum - pohladavka porucitelky voci Socialnej poistovni vo vySke 843,61 eur
predstavujuca nevyplateny starobny déchodok z dévodu zakonnej upravy v § 118 zakona o socialnom
poisteni €. 461/2003 Z. z., na ktoré ustanovenie poukazovala Socialna poistovria pisomnym podanim zo
dnia 7.5.2015 (&. I. 54 dedi¢ského spisu 12D/10/2015). KedZe existuju osoby,  na ktoré toto zakonné
ustanovenie poukazuje, tato pefiazna suma nemala byt zaradena na prejednanie do dedi¢stva. O
tuto pefiaznu sumu sa jej zaradenim do dedi¢stva meni vSeobecna cena majetku zo sumy 7.243,92 eura
na sumu 6.400,31 eura, ¢im dochadza k zmene Cistej hodnoty dedi¢stva na sumu 4.400,31 eur. V ramci
dediCskej dohody boli v rozpore so zdkonom ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom (§ 23, § 24) nadobudnuté nehnutelnosti, nakofko vaésina z nich predstavuje
polnohospodarsku pédu v zmysle § 2 pism. b) zakona Cislo 220/2004 Z. z. (orna pbda, trvalé travne
porasty), nachadzajucu sa mimo zastavaného Uzemia obce (tzv. extravilan), ktorych jednotliva vymera
na spoluvlastnicky podiel porulitefky neumoZziuje (t.j. poruSeny zakonny limit ich drobenia do vymery
2.000 m2), aby tieto pozemky boli nadobudané dediéskym rozhodnutim vSetkymi dedi¢mi. Rovnako
to plati aj o lesnych pozemkoch nachadzajucich sa mimo zastavaného Uuzemia obce (tzv. extravilan),
pri ktorych je zdkonna hranica zékazu ich drobenia 5.000 m2. Zo vSetkych nehnutelnosti (pozemkov)
uvedenych v zapisnici je pripustné pre vSetkych dedi€ov potvrdit' viastnicke pravo dedenim len ku LV
gislo XXXX, LV &islo XXXX, LV &islo XXXX (urbar), k. G. J. S.,  E-KN parcela &islo XXX, XXX, XXX,
XXXX z LV gislo XXXX, E-KN parcela Cislo XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X z LV ¢&islo XXXX, LV €islo XXXX,
LV &islo XXXX, LV &islo XXXX (urbar), k. 0. I. S., C-KN parcela gislo XXXX, XXXX/X z LV &islo XXXX,
k. U. S.. Ostatné pozemky v extravilane (polnohospodarska pdda a lesné pozemky) mézu nadobudnuit
jednotlivi dedicia len individuélne tak, by nedoslo k poruseniu zdkonnych ustanoveni § 23, § 24 zakona
Cislo 180/1995 Z. z. Pokial ide o pasiva (dlhy), tieto predstavuju pohrebné vydavky vo vySke 2.000 eur,
v zapisnici o prejednani dedi€stva zo diia 16. 6. 2015 (&. |. 61) nie je uvedené, ktora osoba tieto vydavky
spojené s vystrojenim pohrebu vynaloZila. Iba zo zapisnice o predbeZznom vySetreni zo dfia 25. 3. 2015
(€. 1. 11) mozno usudzovat, Ze ide o vydavky vynaloZzené nevestou porugitelky S. H., nar. X. X XXXX, ale
v sudnom dedi¢skom spise sa vObec nenachadzaju listinné dékazy o existencie tychto vydavkov, ako aj
o tom, Ze ich vynaloZila prave tato nevesta porucitelky. Za tejto situacie nie je mozné schvalit predloZeny
navrh dedi¢skej dohody v mene maloletého dedia, nakofko samotna dohoda bola uzavretd v rozpore
so zakonom. Pri reSpektovani a dodrzani vy$Sie uvedenych vyhrad sudu mézu dedi€ia uzavriet novu
dohodu o prerozdeleni dedi¢stva porucitelky, v opaénom pripade je potrebné rozhodnut o prerozdeleni
dedi¢stva podla zakonnych dedi¢skych podielov v zmysle § 483 Obc&ianskeho zakonnika, v nadvaznosti
na § 175q ods.1 pism. d) Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedy uz nevznikne dévod na schvalenie
pravneho ukonu v mene maloletych dedi¢ov opatrovnickym sudom.



KedZe sud zacal konanie podfla § 81 ods. 1 OSP a neboli splnené podmienky pre schvalenie pravneho
ukonu, sud konanie podla § 81 ods. 1 OSP zastauvil.

Ziaden z Ugastnikov neméa pravo na nahradu trov konania, ktoré sa méze zadat i bez navrhu a ktoré
bolo zastavené, preto sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).



