Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoPr/6/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214208246

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2214208246.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: ANDREA SHOP, s. r. 0., so sidlom Galantska cesta 5855/22,
Dunajska Streda, zastipeného advokatskou kancelariou: Ruzi¢ka Csekes, s. r. 0., so sidlom Stirova
1090/7, Dunajska Streda, proti zalovanému: C. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. & XXX, zastupeny
Mgr. Ing. Vladimirom Haukvitzom, advokatom, Lachova 11, Bratislava, o zaplatenie 22.696,50 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 13.
aprila 2015, ¢.k. 12Cpr/2/2014-67,tak to

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zamietol navrh Zalovaného na prerusenie
konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., ked dospel k zaveru,
Ze nie je dovodné prerusit predmetné konanie do skon&enia prebiehajiceho trestného konania vo veci
trestného oznamenia Zalobcu na Zalovaného, pretoZze v danom pripade nie je predmetom trestného
konania aj narok Zalobcu na nahradu Skody, pri€om trestnopravna zodpovednost’ Zalovaného nebude
mat’ vplyv na rozhodnutie v tejto veci.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zrusit, alternativne zmenit a navrhu na prerusenie konania vyhoviet. Uviedol, Ze
v danom pripade nie je podstatné, & predmetom trestného konania je aj narok poskodeného (Zzalobcu)
na nahradu Skody, pretoZe tento si v oznameni Skodu uplatnil a po€as konania vzal uplatneny narok
spat, ale &i obvineny (Zalovany) sa skutku dopustil a tento €in je trestnym &inom. Je nesporné, Ze dna
03.12.2013 bolo zacgaté trestné stihanie pre pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1 a ods.
2 pism. a) Trestného zakona, pricom v tomto trestnom konani sa zadovazuju ddkazy, ktoré potvrdia
alebo vyvratia obvinenie, najma v listinnej forme, ako aj vypovede svedkov. V su¢asnosti bol privzaty
uznesenim vySetrovatela zo diha 25.03.2015 znalec z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v trestnom konani sa rieSi otazka, ktora tvori zaklad pre rozhodnutie
sudu vo veci zaplatenia 22.696,50 eur, a to i on bude zaviazany na jej zaplatenie alebo navrh bude
zamietnuty. Vyslovene vinny alebo nevinny obvineného (zalovaného), teda &i sa tohto skutku dopustil,
na zaklade zhromazdenych dbkazov a ich vyhodnotenia, bude mat jednoznalne zasadny vplyv na
rozhodnutie v tejto veci.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a



doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
pretoZe napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 12Cpr/2/2014 je zaplatenie 22.696,50
eur s prislusenstvom titulom zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktoré
je zamestnanec povinny vyuctovat.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh Zalovaného na prerusSenie konania do skoncenia trestného konania vedeného pod
CVS: ORP-840/0EK-DS-2013 zamietnuty.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

V ustanoveniach § 107 az 111 O.s.p. su uvedené prekazky braniace istym sp6sobom postupu v konani.
Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. a) az c¢) O.s.p. upravuje povinnost’ sudu prerus$it konanie v pripadoch,
ak ucastnik stratil spdsobilost konat’ pred sidom a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom
pre celé konanie, rozhodnutie zavisi od otazky, ktord nie je v tomto konani sud opravneny riesit, ak
dospeje k zaveru, Ze vieobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou,
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, pri¢om v tomto pripade
postupi navrh Gstavnému sidu na zaujatie stanoviska, ako aj v pripade, ak sud rozhodne, Ze poziada
Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeZnej otazke podla medzinarodnej zmluvy.
Ustanovenim § 109 ods. 2 pism. a) az ¢) O.s.p. je dana moznost sudu prerusit konanie pokial neurobi iné
vhodné opatrenie, ak sa u€astnik neméze konania zuc¢astnit pre prekazku trvalejSej povahy alebo preto,
Ze jeho pobyt nie je znamy, zakonny zéstupca ucastnika zomrel alebo stratil spésobilost konat’ pred
sudom, pripadne prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Zo znenia ustanovenia § 109 ods. 2 O.s.p. vyplyva,
Ze za splnenia niektorej z podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni je na Gvahe sudu, & konanie
preru$i, pripadne urobi iné vhodné opatrenia a v konani bude pokracovat.

Odvolaci std v prvom rade poukazuje na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 21/2000 zo dna
20.09.2000, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. sa musi vykladat a uplathovat
v stlade s Ustavou SR (&l. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy SR nemoZno vyvodit, Ze
prerusenim konania jeho uastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov, a preto vSeobecny sud pri uplatfovani procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2
pism. ¢) O.s.p. sa musi spravovat aj poziadavkou, ktoré je zakotvena v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, ktora
uklada povinnost prijat prisludné opatrenia umozfujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytoénych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfa pod sp. zn. 12Cpr/2/2014 je uplatnenie
naroku Zalobcu - zamestnavatela voéi Zalovanému - zamestnancovi titulom jeho zodpovednosti za
schodok na zverenych hodnotach, ktoré bol povinny vyucétovat. Osobitostou tohto druhu zodpovednosti
zamestnanca okrem inych Specifickych charakteristik na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti
zamestnanca je, Ze pri tejto zodpovednosti sa vychadza z prezumpcie viny zamestnanca a uhradza
sa cela skuto¢na Skoda. Na rozdiel od v8eobecnej zodpovednosti zamestnanca, pri zodpovednosti
za hodnoty zverené na vyuctovanie zavinenie zamestnanca nie je zamestnavatel povinny dokazovat.
Preukazuje sa len platné uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti, existencia schodku na hodnotach,
ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat’ a nevyuétovanie hodnét zverenych mu zamestnavatelom.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze uznesenim vy$etrovatefa CVS: ORP-840/0EK-DS-2013
bolo zaaté trestné stihanie pre pokraovaci precin sprenevery podfla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, pri¢om v tresthom konani bol uplatneny vodi Zalovanému i narok Zalobcu na nahradu
Skody. Podanim Zalobcu zo diia 16.04.2014 doru¢enym OR PZ v Dunajskej Strede, odboru kriminalnej
policie dia 22.04.2014, Zalobca ako poSkodeny zobral spat svoj uplatneny narok na nahradu skody.

S poukazom na vys8ie uvedené podla nazoru odvolacieho sudu ni¢ nebrani prvostupfiovému sudu,
aby v konani pokracoval, vykonal dokazovanie v zmysle ust. § 182 a nasl. Zakonnika prace za u¢elom



preukazania zodpovednosti Zalovaného a na zaklade takto vykonanych dékazov vo veci rozhodol. Bolo
potrebné dat’ za pravdu tak prvostupfiovému sudu, ako aj Zalobcovi, Ze nie je dovodné predmetné
konanie prerusit, nakolko nie je dévodné Cakat na vysledky prebiehajuceho trestného konania, a to s
prihliadnutim na Specificku Upravu zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach,
kedy sa jeho zavinenie prezumuje.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



