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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Dariny Kuchtovej v pravnej veci zalobcov: 1/ R.. W.. V. M., 2/ Z. M., obaja bytom
Y. U.. C.. X, Y., zalobkyfa 2/ zastipena zalobcom 1/, 3/ VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o0., Limbova
451,3, Limbach proti zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom vnutra SR, Pribinova ul. €.
2, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie zalobcov 1/ az 3/ proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 5. februara 2015, €. k. 50C/96/2012- 312, pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfasapotvrdzuje vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta.
deolanie, ¢o do vyrokov, ktorymi bolo konanie vo vztahu k zalobcom 1/, 2/ zastavené, sa odmieta.
Zalovanejsa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol, konanie v €asti o zaplatenie 5.138,26 eur s
9 % urokmi z omeskania od 04.07.2010 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie 8,5 % Urokov z omeSkania zo
sumy 11.569,36 eur od 16.11.2010 do zaplatenia vo vztahu k Zalobkyni 2/ zastavil a Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze vySetrovatel OR PZ, Urad justi¢nej a kriminalnej
policie Bratislava V uznesenim &. C.:T.-XXX/X-T.-Z.-XXXX z 30.09.2005 zadal trestné stihanie pre
trestny €in kradeZe z dévodu, Ze neznamy pachatel v presne nezistenom ¢ase od aprila 2000 odcudzil
nezistenym spésobom osobné motorové vozidlo zn. J. B., S. Z. XXX Z., €im Zalobkyni 3/ sp&sobil
Skodu vo vy3ke 166.611,- Sk. Na zaklade zavazného pravneho nazoru Generalnej prokuratiry SR
predmetny skutok bol dalej kvalifikovany ako trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, 3 Tr. zak. v zneni
aginnom do 31.12.2005. Na zaklade uznesenia z 15.11.2008, &. C.:T.-XXX/X-T.-Z.-XXXX, pravoplatného
dna 07.07.2010, vySetrovatel uloZil do uschovy Okresného sudu Bratislava V predmetné motorové
vozidlo z dbvodu, Ze okrem Zalobkyne 2/ si uplatnil narok na toto vozidlo aj X. K.. Uznesenim z
11.05.2010, &. C.:T.-XXX/X-T.-Z.-XXXX zadal vySetrovatel trestné stihanie pre trestny ¢in falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate a Uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr. zak. v zneni
uginnom do 31.12.2005 z dévodu, Ze doteraz nezisteny pachatel v nezistenom ¢ase sfalSoval odtlacok
peciatky notarskeho uradu V.. O. V. a podpis Zalobcu 1/ ako konatela Zalobcu 3/ na splnomocneni
k prepisu predmetného vozidla. Uznesenim zo 04.06.2012, &. C.:T.-XXX/X-T.-Z.-XXXX, pravoplatnym
dna 06.08.2012, vySetrovatel zastavil trestné konanie vo veci trestného €inu sprenevery z dévodu, Ze
trestné stihanie je z dévodu premi&ania nepripustné. Uznesenim z 23.08.2012, &. C.:T.-XXX/X-T.-Z.-
XXXX vySetrovatel prerusil trestné stihanie vo veci trestného €inu falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, iradnej peCate a uradnej uzavery, pretoze sa nepodarilo zistit skuto€nosti opravriujuce vykonat
trestné stihanie proti urcitej osobe. Z listu Generalnej prokuratury SR z 13.03.2012 sud prvého stupnia
zistil, Ze generalna prokuratura konstatovala neodévodnené prietahy a necinnost vySetrovatefov vo



veci sp. zn. C.0.:T.-XXX/X-T.-Z.-XXXX a to najma v obdobi od zadatia trestného stihania 30.09.2005
do 15.08.2006, od 15.11.2006 do 03.08.2007 a od 22.11.2007 do 16.03.2010. Neoddvodnené prietahy
v postupe vysetrovatela PZ konstatoval aj prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V, &o je zrejmé
z jeho listov z 03.12.2008, z 19.05.2009 a z 22.09.2009. Zalobcovia sa v konani domahali nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. z dévodu, Ze prietahy v trestnom
konani treba podfa nich povazovat za nespravny uradny postup organu verejnej moci (§ 9 zak. &.
514/2003 Z.z.). Z tohto skutkového stavu sud prvého stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. V
trestnej veci sprenevery (pévodne kvalifikovanej ako trestny €in kradeze) a ani v trestnej veci falSovania
a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate a Uradnej uzavery nebolo vznesené obvinenie Ziadnej
konkrétnej osobe. Sud prvého stupria v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu SR
z 26.10.2011, sp. zn. Il. US 492/2011- 14, v ktorom Gstavny sud vyslovil pravny nazor, Ze stazovatel
ako poskodeny v tresthom konani vo veci bez vznesenia obvinenia sa neméZe domahat' vyslovenia
poruSenia zakladného prava na konanie bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Gstavy. AZ
vznesenie obvinenia z trestnej veci robi vec, na prerokovanie ktorej bez zbyto€nych prietahov ma narok
v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy. Sud prvého stupfia dalej poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu SR z
13.12.2011, sp. zn. lll. US 549/2011- 13. Ustavny sud nim odmietol staznost Zalobcov 1/ az 3/ vo veci
namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd postupom OR PZ Bratislava V v konani &. C.:T.-XXX/X-T.-
Z.-XXXX. Vo vztahu k Zalobkyni 3/ ustavny sud kon&tatoval, Ze ide o pripad trestného konania, kde si ako
poskodena narok na nahradu Skody vodi obvinenému uplathovat neméze, pretoZze obvinenie konkrétne;j
osobe nebolo vznesené. Tato situacia podla ustavného sudu ,vylu€uje stazovatelku 3/ (v prejednavanej
veci zalobkyfa 3/) z moznosti profitovat' zo zaruk garantovanych €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj ¢l. 48
ods. 2 ustavy.“ Vo vztahu k stazovatelom 1/, 2/ (v prejednavanej veci zalobcovia 1/, 2/) ustavny sud
uviedol, Ze v predmetnom trestnom konani nemaju status poSkodenych. Vzhfadom na to sud prvého
stupfia uzavrel, Ze v konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, ktorym je existencia samotného nespravneho uradného
postupu. Sud prvého stupfia dalej v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze otazka vlastnictva
vySSie oznateného motorového vozidla je sporna, kedZe na toto vozidlo si v priebehu trestného konania
uplatnila narok nielen Zalobkyna 2/, ale aj X. K.. Tato skutoénost bola dovodom uloZenia predmetného
vozidla do Uschovy. Zalobkyna 3/ jednoznaéne nepreukazala, Ze je vlastni¢kou tohto vozidla a preto
jej v spore chyba aktivna vecna legitimacia. V tejto suvislosti sud prvého stupfa poukazal na to, Ze
ani zalobkyfia 2/ a ani Zalobkyha 3/ nepodali Zalobu o ur€enie vlastnictva k predmetnému vozidlu.
Zalobkyfa 2/ sa v konani vedenom na stde prvého stupfia pod sp. zn. 24C/19/2012 doméhala vydania
predmetného vozidla z uschovy, ale odvolaci sud uznesenim z 30.04.2013, &€. k. 4Co/116/2013- 88
konanie zastavil, kedZe Zalobkyha 2/ vzala Zalobu spat. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupha
zalobu zamietol. O zastaveni konania v €asti o zaplatenie 5.138,26 eur s prisl. a v Casti o zaplatenie
8,5 % urokov z omeskania zo sumy 11.569,36 eur od 16.11.2010 do zaplatenia sud prvého stupria vo
vztahu k Zalobkyni 2/ rozhodol podfa § 96 ods.1 O.s.p., pretoZe Zalobcovia vzali v tejto Casti Zalobu
spat. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu Uspesnej
Zalovanej nepriznal, pretoze jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 3/. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia zruSil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Namietli, Ze
sud prvého stupfia napadnuty rozsudok nedostato&ne oddvodnil. Uviedli, Ze v predmetnej trestnej veci
mali postavenie poskodenych a v ddsledku prietahov spésobenych vySetrovatelmi im vznikla majetkova
Skoda, ako aj nemajetkova ujma. Podla nich nazor sudu prvého stuphfa, Zze poSkodenymi sa stali az
vznesenim obvinenia, je arbitrarny a ustavne nekonformny.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, prejednal odvolanie
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie 5.138,26 eur s 9 %
urokmi z omeskania od 04.07.2010 do zaplatenia vo vztahu k Zalobkyni 2/, a v €asti o zaplatenie 8,5
% urokov z omeskania zo sumy 11.569,36 eur od 16.11.2010 do zaplatenia vo vztahu k Zalobcom 1/,
2/ a to z dévodu, Ze v tomto rozsahu bola Zaloba vzata spéat. Zalobcovia vSak v odvolani navrhli, aby
odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v celosti, teda vratane zastavujuceho vyroku. Pritom v odvolani
neuviedli Ziadne odvolacie dévody vo vztahu k zastavujucim vyrokom. Preto odvolaci sud vyzvou zo
04.09.2015 Zalobcov vyzval, aby odvolaciemu sudu oznamili, i odvolanim napadaju aj zastavujuce
vyroky napadnutého rozsudku, a ak &no, aby odvolanie doplnili o uvedenie, v éom povaZzuju tieto vyroky



alebo postup sudu prvého stupria za nespravne (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Na tuto vyzvu zalobcovia reagovali
podanim doslym sudu prvého stupria dia 30.09.2015 (&. I. 362). Uviedli v iom, Ze ich odvolanie smeruje
proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, teda aj proti vyrokom, ktorymi bolo konanie zastavené.
Odvolanie oddvodnili tym, Ze Zalobkyni 2/ nebolo umoZnené vyjadrit sa v primeranej lehote k otazke
zastavenia konania.

Vyrokmi napadnutého rozsudku, ktorymi bolo konanie zastavené, nebola Zalobcom 1/, 2/ spésobena
Ziadna, ani len Ciasto€na ujma. Tento zdaver vyplyva logicky z toho, Ze Zalobkyna 2/ na pojednavani
pred sudom prvého stupfia dia 09.12.2014 vzala Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 5.138,26 eur
s 9 % urokmi z omeskania od 04.07.2010 do zaplatenia a na tom istom pojednavani vzali Zalobcovia
1/, 2/ Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie 8,5 % urokov z ome8kania zo sumy 11.569,36 eur od 16.11.2010
do zaplatenia.

KedZe zastavujucimi vyrokmi napadnutého rozsudku nebola Zzalobcom 1/, 2/ spésobené Ziadna ujma
na ich pravach, ich odvolanie smerujuce proti tymto vyrokom napadnutého rozsudku nie je subjektivne
pripustné. Preto odvolaci sud ich odvolanie smerujice proti zastavujucim vyrokom napadnutého
rozsudku odmietol podla § 218 ods.1 pism. b/ O.s.p.

Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, sud prvého stupna zistil
spravne skutkovy stav veci a odvolaci sud z jeho skutkovych zisteni v celom rozsahu vychadzal. Ani
samotni zalobcovia v odvolani nespochybnili spravnost’ skutkovych zisteni sudu prvého stupnia.
Pravne posudenie veci vS8ak odvolaci sud nepovaZuje za celkom spravne. V konani totiz bolo
preukdzané, Ze v predmetnej trestnej veci doslo k neoddvodnenym prietahom a k necinnosti
vySetrovatelov, Co konStatovala aj Generalna prokuratira SR a Okresna prokuratdra Bratislava
V. Neodbvodnené prietahy a necinnost vySetrovatefov nemozno podla nazoru odvolacieho sudu
kvalifikovat inak, ako nespravny uradny postup. Nie je preto spravny zaver sudu prvého stupna, Ze v
konani nebola preukazana existencia nespravneho uradného postupu organu verejnej moci.

Zaloba v$ak napriek tomu nie je dévodna. Sud prvého stupiia totiz spravne vychadzal z toho, Ze
v predmetnej trestnej veci totiZ nebolo vznesené obvinenie Ziadnej konkrétnej osobe a Zalobkyni 3/
ako poskodenej preto nevznikol narok na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov vyplyvajici z
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Podla ustavného sudu totiz aZz vznesenie obvinenia je momentom, ktory dava
poskodenému v tresthom konani moznost uplatfiovat si ochranu proti konkrétnemu moznému pévodcovi
svojho poskodenia, a teda z nej robi vec, na prerokovanie ktorej bez zbytoénych prietahov méa narok v
zmysle § 48 ods. 2 Ustavy. Inymi slovami, nespravny Uradny postup v predmetnej trestnej veci nemal
za nasledok vznik prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Okrem toho, Ustavny sud SR
rozhodnutim z 13.12.2011, sp. zn. lIl. US 549/2011- 13 odmietol staznost Zalobcov vo veci namietaného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
ich zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru v predmetne;j trestnej veci s odévodnenim,
Ze Zalobkyna 3/ ako podkodena si nemdbze uplatnit narok na nahradu Skody voci obvinenému, pretoze
obvinenie konkrétnej osobe vznesené nebolo a tato situacia ju vyluéuje z moznosti profitovat zo zaruk
garantovanych €l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 48 ods. 2 ustavy. Vo vztahu k zalobcom 1/, 2/ ustavny sud
konstatoval, Ze v predmetnom trestnom konani nemali status poSkodenych. Z toho je zrejmé, Ze napriek
nespravnemu uradnému postupu vySetrovatefov v predmetnej trestnej veci ani jednému zo Zalobcov
nevznikol narok na prerokovanie tejto trestnej veci bez zbyto&nych prietahov, resp. na prejednanie ich
z8leZitosti v primeranej lehote. Odvolaci sud dodava, Zze Zalobcovia v odvolani uvedené rozhodnutie
ustavného sudu nespochybnili.

MozZno teda uzavriet, Ze napriek nespravnemu uradnému postupu vySetrovatefov v predmetnej trestne;j
veci zalobcom nevznikol narok na nahradu 8kody v zmysle § 9 zak. €. 514/2003 Z.z., kedZe Zalobcovia
v tejto trestnej veci nemali také postavenie, na zaklade ktorého by im vznikol narok podfa § 48 ods.
2 ustavy, resp. podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ani existencia nespravneho uradného postupu zo strany
vySetrovatelov preto nemdze mat za nasledok vyhovenie Zalobe.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok podrobne a presvedCivo odévodnil a odvolaci sud je toho
nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je v sulade s kritériami uvedenymiv § 157 ods. 2 O.s.p.
Nie je preto opodstatnena odvolacia namietka Zalobcov, Ze sud prvého stupria napadnuty rozsudok
nedostato¢ne oddvodnil.

Z toho vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupha je vecne spravny v napadnutom vyroku, ktorym bola
Zaloba zamietnuta. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku potvrdil podla
§ 219 ods. 1 O.s.p..

Vyroky rozsudku sudu prvého stupnia, ktorymi bolo konanie zastavené, neboli napadnuté odvolanim a
nadobudli pravoplatnost.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nadhradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



