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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v pravnej veci Zalobcu Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, proti zalovanej I. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX, t.€. O. XXXX, XXX XX Y.-M., Y. republika, o zaplatenie XXX,XX Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 169,39 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 164,71 Eur od 1.12.2011 do zaplatenia a vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 4,68 Eur od
1.12.2012 do zaplatenia a to v splatkach po 20,- Eur mesacne splatnych vzdy k 25. diiu v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanim €o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stdneho poplatku
vo vySke 16,50 Eur a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 19.11.2014 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 164,71 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 164,7 Eur
od 01.12.2011 do zaplatenia a 8,75% ro€ne zo sumy 4,68 Eur od 01.12.2012 do zaplatenia ako aj trovy
konania vo vyske 16,50 Eur.

Zalobu odévodnil tym, Zze s uéinnostou k 01.07.2014 na neho presli vSetky pohladavky a zavazky
spolognosti Vychodoslovenska energetika Holding a.s.. Uviedol, Ze Zalovana odoberala elektrinu
z distribu¢nej sustavy na odbernom mieste Chotéa 124 od 02.02.2008 aZz do ukon&enia odberu
31.12.2011, ktoru on dodaval (Cislo elektromera: 1479602). Faktury za dodavku elektrickej energie
za obdobie 02.02.2008 - 02.02.2009 v sume 35,28 Eur a za obdobie 03.02.2009 - 01.02.2010 v
sume 106,13 Eur boli uhradené v plnej vyske vratane zalohovych platieb prisluchajucich k tymto
fakturam. Spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste za obdobie 02.10.2010 - 01.10.2011
bola vyuctovana fakturou &. 7284087046 zo dnia 06.10.2011 na sumu 164,71 Eur s lehotou splatnosti
do 30.11.2011 a za obdobie od 02.10.2011 - 31.12.2011 bola vyuctovand fakturou €. 721009228 zo
dria 02.01.2012 na sumu 87,07 Eur s lehotou splatnosti do 29.02.2012 a opravnou fakturou za obdobie
02.10.2011 - 31.12.2011 bola vyuétovana faktuarou ¢. 7200102264 zo dra 16.10.2012 sumu -82,39 Eur.
Preddavkové platby boli zaplatené v sume 602,- Eur. Zalovana svoj dih neuhradila.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by so Zalobcom (flou oznagenym
ako Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s.) podpisovala nejaki zmluvu. Na mieste trvalého
bydliska sa nezdrziava od roku 2010. PrisluSné doklady su u jej pravnicky p. LaZovej, pricom dava suhlas
k tomu, aby vSetky informacie poskytovala ona. Od p. LaZzovej ma tiez informaciu, Zze nejaky dlh je u
exekutorky p. Popikovej a ide o dih jej byvalého manzela. Zalovana Ziada, aby dalSie pisomnosti neboli



zasielane jej ale jej byvalému manzelovi, pretoZe ona nie je ochotna platit za nie€o, €o nespotrebovala
a €o nepodpisala.

Nasledne sud vyzval Zalobcu na predloZenie predmetnej zmluvy a vyzval JUDr. Annu Lazovu,
advokatku, aby sa vyjadrila, &i zastupuje Zalovanu v tomto konani.

JUDr. Lazova podanim zo dnha 14.09.2015 oznamila sudu, Ze Zalovanu v tomto konani nezastupuje,
zastupovala ju v konani vedenom pod sp. zn. 4C/162/2012 o vyporiadanie BSM po rozvode na zaklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci.

Zalobca predlozil sudu képiu Prihlasky na odber elektrickej energie a oznamil, ze ak sa Zalovana
odvolava vodi odberom od Vychodoslovenskej vodarenskej spolonosti a.s. a spomina nejaké
vymahané dlhy prostrednictvom exekutora, tak Zalobca neeviduje voci Zalovanej iné podlZznosti ako
nedoplatok, ktory je predmetom tohto konania. Zalobca neeviduje ani Ziadost o ukon&enie odberu od
Zalovanej a odberné miesto bolo ukonéené z dévodu prechodu k inej spolo€nosti dodavajucej elektricku
energiu ku dfiu 31.12.2011. Zalobca preto na podanej Zalobe trva.

Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 12.10.2015 uviedla, Ze so zaplatenim dlhu nesuhlasi z dévodu,
Ze pobera len minimalny déchodok, ktory jej nestadi ani na Zivobytie, nie je si vedoma toho, Ze ma vo i
Zalovanej nejaky dlh a vzniesla namietku premi€ania uplatneného naroku s poukazom na to, Ze prihlaska
je z 9. mesiaca roku 1996, ¢o uz je takmer 20 rokov. Ospravedinila svoju nepritomnost’ na nariadenom
pojednavani tym, Ze nema na cestu, pretoze z déchodku jej to nevychadza.

Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a ani Zalovana.
Obom Ugastnikom bolo predvolanie na pojednavanie doruéené dna 08.10.2015. Zalovany svoju
nepritomnost neospravedinil a nepoziadal o odro¢enie pojednavania a Zalovana sice svoju nepritomnost’
ospravedinila, nepoziadala o odrogenie pojednavania (nepritomnost ospravedinila tym, Ze nema na
cestu).

Na nariadenom pojednavani tak sud konal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu
a Zalovanej, vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so spisovym materidlom a to: navrhom na
vydanie platobného rozkazu, fakturou za elektrinu - opravnou &. 7200102264, rozpisom poloziek k
tejto fakture, faktdrou €. 7210092268, fakturou €. 7284087046, fakturou €. 7274043702, fakturou
€. 7267017665, vypisom z obchodného registra Zalobcu, vyjadrenim Zalovanej zo dha 24.6.2015,
vyjadrenim Zalobcu zo dria 17.8.2015, prihlaskou na odber elektrickej energie maloodber domacnosti zo
dna 26.9.1996, vyjadrenim advokatskej kancelérie JUDr. Anny LaZovej zo dfia 14.9.2015 a vyjadrenim
Zalovanej zo dfia 12.10.2015 a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalovana (ako odberatel - zakaznik) podala u Zalobcu (ako dodavatela - este v tom &ase pod oznaéenim
Vychodoslovenské energetické zavody, 3.p. KoSice) dfia 26.09.1996 PrihlaSku na odber elektrickej
energie maloodber domacnosti a to pre odberné miesto Chotca &. 124 (elektromer vyr. &. 1283757).
Odber mal podra prihlasky sluzit pre domacnost.

Zalobca vystavil Zalovanej za odber elektrickej energie v obdobi 02.10.2010 - 01.10.2011 faktdru &.
7284087046 zo diia 06.10.2011 na sumu 164,71 Eur. Tato suma tvori rozdiel medzi fakturovanou
sumou 702,51 Eur a prijatymi platbami 537,80 Eur. Faktrura bola splatna dia 30.11.2011. Za obdobie
02.10.2011 - 31.12.2011 vystavil Zalovanej za odber elektrickej energie fakturu €. 7210092268 zo dfia
02.01.2012 na sumu 87,07 Eur, priCom po zohladneni opravnej faktury zo dfia 16.10.2012 na sumu -
82,39 Eur zostala za toto obdobie fakturovana suma 4,68 Eur (87,07 Eur minus 82,39 Eur). Opravna
faktura bola splatna 30.11.2012.

Podla § 588 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) z kipnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zan dohodnutu cenu.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 2 OZ k ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zmeni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spOsob vykonania dékazu predpisany, ur€i ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zavazkovy
vztah a to podanim Prihlasky na odber elektrickej energie dia 26.09.1996, ktoru Zalobca akceptoval.
Na zaklade tejto PrihlaSky Zalobca dodaval Zalovanej elektricki energiu na odbernom mieste Chot¢a
124 a za dodavky elektrickej energie vyuctoval Zalovanej za obdobie 02.10.2010 - 01.10.2011 kupnu
cenu (po zohladneni preddavkov) vo vyske 164,71 Eur a za obdobie 02.10.2011 - 13.12.2011 kdpnu
cenu (po zohladneni preddavkov a opravnej faktury) 4,68 Eur. Pre blizSiu Specifikaciu vid 4. odsek na
3. strane tohto rozhodnutia.

Zalovana spochybnila uplatneny narok z tychto dévodov:

a) spochybnila uzavretie zmluvy so Zalobcom

b) spochybnila odoberanie elektrickej energie s poukazom na tvrdenie, Ze od roku 2010 sa na mieste
trvalého bydliska nezdrziava

¢) poukazala na svoju majetkovu situaciu

d) vzniesla ndmietku preml€ania uplatneného naroku

K jednotlivym dévodom sud poznamenava:



a) K uzavretiu zmluvy so Zalobcom. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze nevie o tom,
Ze by mala uzavretli zmluvu so Zalobcom. Zalobca ale na vyzvu sudu predloZil Prihlagku pre odber
elektrickej energie pre odberné miesto Chotéa 124, ktora je vypisana a aj podpisana v mene Zalovanej
dnia 26.09.1996. Po doruceni képie tejto prihlasky Zalovana nespochybnila pravost svojho podpisu na
tejto prihlaske.

b) K tvrdeniu, Ze Zalovana neodobera elektrickli energiu, pretoZze sa na mieste trvalého bydliska
nezdrziava. K tomu sud uvadza, Ze predmetny pravny vztah je zalozeny na zaklade prihlaSky podane;j
Zalovanou, pri€om nebolo preukdzané (a Zalovana to ani netvrdila), Ze by z jej strany malo déjst’ k
ukoné&eniu tohto zmluvného vztahu v €ase, ked sa podfa jej tvrdenia prestala zdrziavat na odbernom
mieste. Nie je povinnostou (a ani v redlnych mozZnostiach) Zalobcu (ako dodavatela elektrickej energie)
pri vyuctovani spotreby skumat, kto konkrétne v akom rozsahu elektrickil energiu na odbernom mieste
spotreboval (napr. ktory ¢len domacnosti v akom €ase a ako dlho vyuzival elektrické spotrebice) a
nasledne zasielat vyuétovanie kazdej takejto osobe osobitne. Zalobca ako dodavatel kona (spotrebu
vyuctuje) s osobou, s ktorou je v zmluvnom vztahu - ktora je ako odberatel prihlasena, ¢o je v
tomto pripade Zalovana. Ak zalovana uvadza, Ze ona tuto elektrickil energiu nespotrebovala, tak sudu
neprinalezi poucgat zalovanu o hmotnom prave - o jej pripadnych hmotnopravnych narokoch vo vztahu
k inym osobam. Pokial ide o samotnu vySku uplatneného naroku (rozsah spotrebovanej elektrickej
energie), tak tu Zalovana nespochybnila.

c) K majetkovej situécii zalovanej. Zalovana poukazala na to, Ze pobera len minimalny déchodok, ktory
jej nestadi ani na zZivobytie. K tomu sud poznamenava, Ze Zalovana nepredlozila sudu Ziaden relevantny
dbkaz o svojich majetkovych pomeroch avsak aj keby ho predloZila, tento dovod neméze byt dévodom
pre zamietnutie Zaloby, tzn. Ze by Zaloba nemala byt dévodna len preto, Ze zaplatenie diZznej sumy
nie je v moznostiach Zalovanej. Majetkovu situaciu Zalovanej (ktort je mozné odvodit’ aj napriek jej
nepreukazaniu z podania JUDr. Anny LaZzovej, advokatky, ktora uviedla, Ze bola pridelena Zalovane;j
v konani o vyporiadani BSM na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci) sud zohladnil v tom, Ze
povolil Zalovanej splacat’ dlzni sumu v splatkach po 20,- Eur mesaéne v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p.

d) K namietke preml&ania. Zalovana vzniesla namietku preml&ania uplatneného naroku s poukazom
na to, Ze prihlaska je z roku 1996, €o je uz pomaly 20 rokov. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia §
101 OZ preml€acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zac€iatkom plynutia
premliacej doby narokov uplatnenych na zaklade vyuctovania spotreby elektrickej energie nie je den,
kedy pravny vztah vznikol (defi podania prihlasky na odber elektrickej energie). V tom Case predsa
Zalobca (dodavatel) a ani nikto iny nemohol vediet, aku spotrebu bude mat odberatel na odbernom
mieste 0 14 rokov neskor, v akej vySke bude tato spotreba vyuctovana, a preto si narok na zaplatenie
ani logicky nemohol v tom &ase uplatfiovat. Zalobca si mohol uplatnit vogi Zalovanej narok na zaplatenie
faktury €. 7284087046 (za obdobie 02.10.2010 - 01.10.2011) na sude az po lehote jej splatnosti, t.j. po
30.11.2011 a teda najskor 01.12.2011 a faktary €. 721092268 (za obdobie 02.10.2011 - 31.12.2011) az
po lehote jej splatnosti, t.j. 29.02.2012 a teda najskér 01.03.2012. Vzhladom na to, Ze od 01.12.2011 a
01.03.2012 do podania Zaloby (19.11.2014) neuplynuli 3 roky (vSeobecna preml¢acia doba podla § 101
0Z), nérok Zalobcu uplatneny v tomto konani nie je premli€any.

Na zaklade uvedenych dévodov sud povazoval narok Zalobcu za dévodny a Zalovanej ulozZil povinnost
zaplatit’ dIZznd sumu Zalobcovi. DIZna suma 169,39 Eur je su¢tom nezaplatenych faktur €. 7284087046
a €. 7210092268 v spojeni s opravnou fakturou (164,71 Eur + 4,68 Eur).

Zalovana sa so splnenim svojho zavazku dostala do omeskania, ked neuhradila cenu za elektricky
energiu v lehote splatnosti, a tak jej vznikla povinnost okrem dIZnej sumy zaplatit Zalobcovi i Uroky z
omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia
Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., t.j. v sadzbe o 8 percentudlnych bodov vy3Sej ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V ¢ase vzniku
omeskania so zaplatenim faktury €. 7284087046 (01.12.2011) bola z&kladna urokova sadzba ECB vo
vyske 1,25%, teda vySka uroku z omeskania Cini v tomto pripade 9,25 % roc€ne a faktury €. 7210092268
v spojeni s opravnou fakturou (01.12.2012) bola z&kladna urokovéa sadzba ECB vo vySke 0,75%, teda
vy$ka Uroku z omeskania &ini v tomto pripade 8,75 % roéne. Zalovana sa dostala do omeskania prvym
dfiom po lehote splatnosti jednotlivych faktar a tak je povinna zaplatit’ okrem istiny 164,71 Eur aj Uroky



z omeSkania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 164,71 Eur od 01.12.2011 do zaplatenia a 8,75% rocne
zo sumy 4,68 Eur od 01.12.2012 do zaplatenia.

Vzhfadom na zld majetkovu situaciu Zalovanej, na ktoru Zalovana poukéazala, sud povolil Zalovanej
splacat dlh v splatkach po 20,- Eur mesaéne v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p.. DIZna suma tak v pripade
riadneho splacania zo strany Zalovanej moze byt splatena do jedného roka.

O trovach konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca bol v konani uspe$ny v celom
rozsahu, a preto mu patri pravo na nahradu trov konania od v konani neuspeSnej zalovanej. Tie
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania vo vyske 16,50 Eur, ktory
zaplatil na vyzvu sudu dia 22.12.2014.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



