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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Du$anom Chamulom, v pravnej veci Zalobcu:
CPROFI CREDIT Slovakia, s.r.o, Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 47233516, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Anna Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanej:
P. A., nar. X.X_XXXX, bytom H. XXX/XX, XXXXX W. nad T., v konani o zaplatenie 814,08 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 26.11.2013 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanej zaplatenia
1.034,36 Eur so zmluvnou pokutou vo vy8ke 0,065 % denne a s urokom z ome8kania vo vySke 3,275
% ro€ne zo sumy:

16,64 Eur od 18.8.2011 do 13.9.2011,

15,92 Eur od 18.9.2011 do zaplatenia,

44,28 Eur od 18.10.2011 do zaplatenia,

44,28 Eur od 18.11.2011 do zaplatenia,

44,28 Eur od 18.12.2011 do zaplatenia,

885,60 Eur od 23.12.2011 do zaplatenia

a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dita 13.8.2010 Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o revolvingovom Gvere,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej 780,- Eur, Zalovana sa zaviazala uver splacat v 36
splatkach vo vyske 44,28 Eur. Zalovana sa dostala do omeskania uz so splatenim splatky &. 3, napokon
splatila aver iba v €asti vo vySke 559,72 Eur, Gver sa stal 22.12.2011 splatnym a Zalobca sa domaha
plnenia podla stavu Gverového uétu Zalovaného k tomuto diiu. Zalobca sa domaha zmluvnych pokut
podla § 14 ods. 14.1 zmluvy vo vySke 0,065% denne a aby vySka zmluvnej pokuty a iroku z omeskania
neprevysovala priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
zak. €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeskania o viac ako 10%, Zalobca sa domaha zakonného uroku z
omeskania iba vo vyske 3,275 % ro¢ne. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta dosiahnu 780,- Eur,
narastat’ bude dalej iba Urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.034,36 Eur do zaplatenia

Zalovana sa vo veci samej pisomne nevyjadrila, aj ked bola na vyjadrenie riadne vyzvana.

Podanim zo dfia 22.1.2014 Zalobca trval na skutkovom odévodneni Zaloby.



Pojednavania konaného dha 19.11.2012 sa pravne zastupeny Zalobca, ani Zalovana nezucastnili a za
tychto okolnosti sud prejednal vec v nepritomnosti u¢astnikov.

Vo veci samej rozhodol Okresny sud Zilina ako prvostupriovy sud rozsudkom &.k. 8C/5/2014-30 zo
dna 2.4.2014 (dalej tiez prvy prvostupriovy rozsudok) v zneni opravného uznesenia ¢.k. 8C/5/2014-61
zo diia 10.6.2015, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie 220,28 Eur s urokom z omeskania vo
vyske 3,275 % roCne zo sumy 220,28 Eur od 23.12.2011 do zaplatenia, Zalobu vo zvy3nej Casti
zamietol a nahradu trov konania Zalovanej ako prevazne Uspesnej Ucastni¢ke konania nepriznal. Sud
odbévodnil prvy prvostupriovy rozsudok vykonanym dokazovanim a pravnym nazorom, najma podla
ktorého povazuje predmetni zmluvu o ,revolvingovom® Gvere podfa skutkovo obozndmenej koncepcie
Zalobcu ako neplatnu podla cit. ust. § 39 OZ pre obchadzanie zakona, s ohladom na ucel zmluvy o
Uvere podla cit. ust. § 497 ObZ, ako aj osobithe zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa cit. ust. § 2
pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z.. Obchadzanie zakona sud oddvodnil nedojednanim kone&ne;j
vySKky Uveru, iba Uverového ramca, priCom veritel poskytnutim Uverového ramca vbbec nespravuje
peniaze dlZznika, na rozdiel od banky v pripade doplnkovej sluzby popri sprave uctu klienta, podla nazoru
sudu aj systematicka podoba predmetnej zmluvy predstavuje vadu v prejave vble spotrebitela, ktorého
pravne aprobovanym zaujmom pri uzatvoreni tejto zmluvy bolo iba do&asné preklenutie potreby pefiazi.
Ani vypovedatelnost zmluvy podla nazoru sudu nie je okolnost, ktora by pravne aprobovala zmluvu o
revolvingovom uvere podfa skutkovej koncepcie Zalobcu. Naopak podla nazoru sudu nie je v sulade s
ucelom cit. ust. § 497 Obchodného zakonnika, aby Uverova zmluva predloZena spotrebitefovi bola podla
tejto koncepcie uzatvorena na dobu neur€itd, priznane ked samotné splatenie ,predchadzajuceho”
uveru do urcitej miery, by automaticky viedlo k dalSiemu Uveru v marketingovom zaujme veritefa, ktory
mdbze dosiahnut zisk z dalSich jeho penazi, prave u diznika, ktory sa svoj dlh snazi splatit. Pravidlom pri
poskytnuti spotrebitefského Uveru je podanie informacie o roénej percentualnej miere ndkladov (RPMN),
a to podla § 4 ods. 3 zak. ¢&. 258/2001 Z.z. pod nasledkom bezodplatnosti a bezuro€nosti zmluvy o
Uvere. Vzhfadom na zlozitost vypo¢tu RPMN podla zakona konkrétny udaj o RPMN pri tychto rozdieloch
(Zzalobcom vyc¢islena 69,06% vs. sudu vyplyvajuca 70,01% - su€asna pozn. sudu) nebol dévodom
rozhodnutia v tomto konani. Pritom samotny veritel priznane uvadza, Ze u tzv. revolvingového uveru
by i8lo iba o ,predpokladanu“ RPMN, zrejme vzhladom na vysoku mieru neurditosti vstupnych udajov pri
poskytnuti daldieho Uveru, a aj to podla nazoru sudu ilustruje nepripustnost takto koncipovaného uveru
ako poskytovaného spotrebitefom. Sud tiez odévodnil rozsudok tym, Ze takto vy€islena miera RPMN je
dokladom o jeho vysokej taZivosti.

V odvolani zo diia 21.8.2014 Zalovany navrhol rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 8C/5/2014-61
zo dna 2.4.2014 zrusit. V dévodoch odvolania najma v otazke revolvingu argumentoval, Ze zmluva
nezavazuje diznika revolving nutne aj prijat, prave moznost jednostranného vypovedania zmluvy
umozniuje narokovatelné vyplatenie prostriedkov nevyuzit, poukazal tiez na platnu pravnu Upravu, ktora
predpoklada napr. dodatoéné predpoklady pre vypoCet RPMN, argumentoval, Ze konecna vyska uveru je
v kazdom okamihu znama. K posudeniu nakladov podla § 53 ods. 6 OZ poukazal na definiciu finanéného
trhu podfa literatary - Sidak, M., Durganska, M. a kol. Finanéné pravo, 1, vydanie, Bratislava, C.H.
Beck, 2012, ako aj na zamer podla dévodovej spravy zakotvit zakaz, aby odplata podstatne prevySovala
odplatu obvykle poZzadovanu bankami, na ¢o skonstatoval, Ze priemernou odplatou za obdobné uvery
bolo 51,49 % a Ze hodnota RPMN dohodnuté v zmluve 69,09% (51,49 + 20 = max. 71,49%) tuto hranicu
podstatnym spdsobom neprevySuje. Skonstatoval tieZ, Ze ustanovenia § 53b ods. 1 OZ ako osobitného
predpisu maju aplikaénu prednost, vykonavacim predpisom je § 3a ods. 1 - 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z.
V zmysle svojej pravnej argumentacie namietal prvostupfiovému sudu nezrozumitefnost rozsudku.

Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 8Co0/453/2015-68 zo diia 31.7.2015 zrusil rozsudok OS ZA &.k.
8C/5/2014-61 zo diia 2.4.2014 v Casti, v ktorej bola Zaloba vo zvy3nej €asti zamietnutd, ako aj vo
vyroku o trovach konania. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého uzavretim spornej zmluvy
o uvere nedoS8lo k obchadzaniu zakonnych ustanoveni § 497 ObZ, ako aj zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla cit. ust. § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z. z., a to nedojednanim konecnej vySKky uveru,
iba uverového ramca. ZvySok oddévodnenia prvého prvostupfiového rozsudku oznacil odvolaci sud za
nepreskumatelny, osobitne skonstatoval, Ze prvostupriovy sud sa ,nedbdsledne zaoberal® aplikaciou § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, rovnako sud nepostupoval spravne, ked vySku RPMN nepodital v zmysle



vzorca stanoveného zakonom, pokial ho povazoval za prili§ zloZity, mohol si za u¢elom spravnosti tohto
vypoctu ustanovit znalca.

Pojednavania konaného dfia 2.11.2015 sa pravne zastupeny Zalobca nezu€astnil, svoju neucast
ospravedinil sam Zalobca ako klient, u pravneho zastupenia sud stéle vychadzal z plnomocenstva v
registri OS ZA pod 1SprV 823/12.

Zalovana osobne pritomna na pojednavani konanom dfia 2.11.2015 sa k veci vyjadrila a osobne
vypovedala, si mysli, Ze je to UZera. Predmetnd zmluvu s Profi Credit uzatvarala, na radu znamej i$lo o
jej vlastnu iniciativu, podpis na zmluve je jej. U&elom zmluvy bolo pokryt naklady Zivota v nidzi. Veritel
jej predlozil listiny, ktoré mala podpisat. Sama si ustanovenia zmluvy nepaméata, averov mala viac, po
predloZeni zmluvy si ustanovenia tejto zmluvy pripomina. Celkovu &iastku na splatenie a predpokladanu
RPMN na podpisovanej listine si ¢lovek pri podpise neuvedomi, ona bola nestastna. Inych ustanoveni
zmluvy, ani prilozenych obchodnych podmienok, si nebola vedoma. Zd4 sa jej, Ze evidované splacanie
uveru CiastoCne zodpoveda skuto€nosti. Ani nevie, €o to revolving je, podfa nej veritel mal poskytnut
uver jednorazovo.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil:

Z listiny zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru zo dfia 13.8.2010 sud zistil, Zze Zalobca predlozil
Zalovanej ako diznikovi Ziadost / Zmluvu zmluvy o revolvingovom Gvere, podia obsahu ktorej (v asti
~schvaleny uver®) veritel poskytol diZnikovi Uver - Uverovy limit vo vySke 780,- Eur. DIZnik sa zaviazal
splatit’ uver v 36 mesacnych splatkach vzdy do 17. dfia v kalendarnom mesiaci, jednotlivo vo vyske
44,28 Eur.

V zmluve bola oznamena:

poskytnuta Ciastka uveru 780,- Eur, ,celkova Ciastka na zaplatenie (Uver + Uroky za celt dobu &erpania
uveru)* 1.594,08 Eur, ,RPMN za aver® 69,06 %, ro€¢na urokova sadzba 70,01 %, ,priemernad RPMN za
uver 51,49 %, ako aj:

,poskytnuta Ciastka revolvingu® 446,34 Eur, ,celkova Ciastka na zaplatenie (revolving + uUroky za celu
dobu &erpania revolvingu)“ 1.062,72 Eur, ,, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu® 69,06 %,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,44 %, ,rocna Urokova sadzba uUrokov z ome8kania“ (neditatelny
Ciselny udaj).

Neoddelitelnou sucastou Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere su Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere Profi Credit Slovakia, s.r.o., uvedené malymi pismenami na osobitnej listine,
podla obsahu ktorych najma €&l. 4 zakotvuje, Ze (ods. 4.1:) ,Revolving je automatické poskytnutie
dalSieho uveru (pefaznych prostriedkov) DIZznikovi vo vySke uvedenej v bode 6 Ziadosti (Cast zmluvy
o schvalenom uvere - pozn. sudu)‘ ... ,a oznamenu DIZnikovi ozndmenim Veritela ...%, (ods. 4.2:) ,V
pripade, Ze dIznik splati vZdy prvych ... 18 splatok a nasledne vzdy kazdych 24 splatok pri Uvere so
splatnostou 36 mesiacov ... bude mu za podmienky predchadzajuceho schvalenia zo strany veritela
uver automaticky navyseny, t.j. Veritel poskytne DIZznikovi revolving vo vySke urCenej podla ods. 4.1%.
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere Profi Credit Slovakia, s.r.o. obsahovali aj dalSie
ustanovenia, najma upravujuce sankcie podra &l. 14 Zmluvnych dojednani, a to najma v b. 14.1 zmluvnu
pokutu z diZnych sum vo vySke 0,065 % denne (x 365 = 23,725 % rocne - pozn. sudu).

Z vyhlasenia Zalobcu bez jeho dékazného bremena a z potvrdenia (€l. 8 spisu) sud zistil, Ze Zalovana
zaplatila na predmetny uver spolu 559,72 Eur.

Podla § 34 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni nesk. predpisov (dalej OZ) Pravny ukon
je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju.



Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni nesk. predpisov (dalej ObZ) Zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 499 ObZ Za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 506 ObZ Ak je dIZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil dlZznd
sumu s urokmi.

Podla § 1 ods. 1), 2) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (U&inného od 11.6.2010, dalej tiez iba ,zak.
¢. 129/2010 Z.z.%)

1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

2) Spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zdkona je docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zakona sa rozumie ...

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

Podfla § 9 ods. 2 pism. i), j), k) zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31.5.2014

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti: ...

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia ...

Podla § 11 z&k. &. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 OZ:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 10 OZ v zneni u¢innom od 1.6.2010 do 31.5.2014:

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

6) Ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Sud skutkovo a pravne vyhodnotil, Ze Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver podla zak. €.
129/2010 Z.z., a to z jeho foriem podfa cit. ust. jeho § 1 ods. 2 konkrétne formou Uveru podla obchodného
zakonnika.

V su€asnom §tadiu, po nadobudnuti pravoplatnosti prvého prvostupriového rozsudku 8C/5/2014-30 zo
dfia 2.4.2014, v zneni opravného uznesenia ¢.k. 8C/5/2014-61 zo dfia 10.6.2015, ktorym sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie 220,28 Eur s urokom z ome&kania vo vyske 3,275 % ro¢ne zo sumy 220,28 Eur
od 23.12.2011 do zaplatenia, sud Zalobu zamietol. Sud tak zamietol Zalobu v pévodnej zvySnej Casti
konania, lebo za spravodlivé usporiadanie pravnych vztahov povaZzuje zaviazanie Zalovanej uz prvym
prvostupfiovym rozsudkom na plnenie vo vyske 220,28 Eur titulom zostatku istiny Uveru poskytnutého



pbévodne vo vySke 780,- Eur, ked Zalovana tento uhradila iba v Easti vo vyske 559,72 Eur. Za situacie, ked
v odévodneni zruduijucej &asti uznesenia Krajského sudu Zilina &.k. 8Co/453/2015-68 zo dfia 31.7.2015
bol vysloveny pravny nazor, podfa ktorého uzavretim spornej zmluvy o Uvere nedoslo k obchadzaniu
zakonnych ustanoveni § 497 ObZ, ako aj zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa cit. ust. § 2 pism. a),
b) zakona €. 258/2001 Z. z., dévodom su&asného druhého prvostupfiového rozsudku je neprijatelnost
samotnych nakladov predmetného uveru.

Osobitne ¢o sa tyka odvolania zalobcu podanim zo dfia 21.8.2014, sud si je vedomy okrem ust. § 53
ods. 6 aj ustanovenia § 53b ods. 1 OZ, ktory vSeobecne odkazuje na vykonavaci predpis - ale tento v
spojeni s § 3a ods. 1 - 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. upravuje iba obmedzenia sankcii za omeskanie s
plnenim zavazku spotrebitefa. LenZze dovodom zamietavej €asti prvostupfiového rozsudku systematicky
prednostne neboli sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela, ale prijatelnost nakladov Gveru
(t.j. hlavné ustanovenia zmluvy, s prihliadnutim na predmet zmluvy a jeho cenu). V tomto zmysle Ziaden
osobitny pravny predpis nie je zakotveny, naposledy bolo zakotvené Nariadenie viady ¢. 238/2008
Z.z. ucinné do 10.6.2010, tohto &asu aj popri § 53 ods. 6 OZ u¢innom v danom Case, kazdopadne
ale nariadenie vlady bolo uc€inné iba do obdobia pred uzatvorenim predmetnej zmluvy o Uvere zo dna
13.8.2010. Za tychto okolnosti jedinym pravnym predpisom relevantnym pre posudenie ndkladov uveru,
je stale cit. ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom od 1.6.2010 do 31.5.2014, t.j. v Case uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere, ako aj v ¢ase vydania prvého prvostupfiového rozsudku.

Obsah cit. ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni Gu&innom od 1.6.2010 do 31.5.2014 vyZaduje Siroku hodnotiacu
¢innost sudov, v désledku pouzitia pojmov ,podstatné prevysenie“ ,odplaty obvyklej“, t.j. bez exaktného
obsahu pravnej normy. Aplikacia tejto pravnej normy pravne hodnotenie je fakticky zavislé aj od toho,
¢i vykon prav je v sulade s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ, t.j. aj keby vychodiskovo bolo mozné
hovorit o pravach veritefa.

Pokial odvolaci sud skon$tatoval moznost znaleckého dokazovania, urobil tak iba hypoteticky,
nekonstatoval jeho nevyhnutnost. Prvostupriovy sud konstatuje zhodne ako v prvom prvostupfiovom
rozsudku, Zze vzhladom na zloZitost' vypoctu RPMN podla zdkona, konkrétny udaj o RPMN pri tychto
rozdieloch nebol dévodom rozhodnutia v tomto konani. Sice v désledku pojmovej koncepcie zakona
0 spotrebitelskych uveroch, ktory zakotvuje vdeobecny pojem nakladov uUveru, ktorymi mézu byt
napr. urok a poplatky popri sebe, je udaj o RPMN nadalej podfa nazoru prvostupriového sudu iba
informaéného charakteru a preto nemoze byt niZsi ako jednotlivé zavazné ustanovenie zmluvy, ktoré ma
reprezentovat. Ale to ni€ meneni na tom, Ze kaZdopadne skutkovym vychodiskom vo vztahu k pravnemu
hodnoteniu nakladov uveru je v €asti zmluvy ,Udaje o schvalenom uvere® uvedena RPMN za uver 69,09
%, resp. ro¢na urokova sadzba 70,01 %.

Prvostupriovy sud zhodne ako v prvom prvostupfiovom rozsudku inerpretuje cit. ust. § 53 ods. 6 v
zneni u¢innom od 1.6.2010 do 31.5.2014 tym, Ze podla nazoru sudu takto v zmluve vycislena miera
RPMN je dokladom o vysokej tazivosti uveru. Vzajomne vysSiu RPMN by sud argumentaéne toleroval
u kratSich a niz8ich uveroch, prakticky vzhladom na vy3Si dopad fixnych, t.j. jednorazovych nékladov
diel€ej Cinnosti pri poskytovani nizSich Uverov, ale navySe s ochranou spotrebitefa pri pripadnom
opakovanom uzatvarani Uverovych zmllv. Sud za danej pravnej Upravy nema iné exaktné uvahy o
hodnoteni nakladov predmetného Gveru podra cit. ust. § 53 ods. 6 OZ. Co sa tyka dévodu zrudujliceho
uznesenia, podla ktorého sa prvostupfiovy sud mal nedésledne zaoberat aplikaciou § 53 ods. 6 OZ, tak
kaZdopadne pravne hodnotenie je povinnostou kazdého sudu bez ohladu na jeho inStatnéné postavenie.
Dokazovanie je kazdopadne dané osobnou vypovedou Zalovanej a listinnymi dékazmi, t.j. podla povahy
veci sa tyka pravnych vztahov medzi u€astnikmi, pri€¢om potencialne iné udaje (napr. o inych sadzbach)
su iba prvkom schopnosti pravnej argumentacie, nie sucastou zisteného skutkového stavu tykajuceho
sa uc€astnikov konkrétneho konania.

Podporne sud si je vedomy udajov uverejiiovanych na webovej strdnke Ministerstva financii SR:
www.finance.gov.sk / financie / bankovnictvo / spotrebitelské Uvery / Maximalna vySka odplaty ... pre



platné zmluvy o spotrebitelskom uvere uzatvorené od 16.5.2010 do 15.8.2010, zmluvna splatnost od
1 do 5 rokov, ostatné uvery do 1.500,- Eur vratane ... 76%, od 1.500 do 6.500 Eur vratane ... 51,58%,
nad 6.500 Eur ... 24,22%. Ale ani tento stav uverejhiovany na zaklade Nariadenia viady &. 238/2008
Z.z. u€inného do 10.6.2010, s presahom do uvedeného obdobia, u zmluvy uzatvorenej 13.8.2010,
nie je dovodom pre konStatovanie prijatelnosti nakladov tohto uveru, ked ide o udaje odvodené od
faktického spravania sa obdobnych veritelov, vzhfadom na pravny pojem ,obvyklej odplaty” za uver. K
argumentu samotného Zalobcu v odvolani z 21.8.2014, o odplate obvykle poZadovanej bankami a o
rozdiele sadzieb 20%, si je sud vedomy aj Udajov uverejiiovanych na webovej stranke Narodnej banky
Slovenska: www.nbs.sk /udajové kategérie SDDS / urokové sadzby / priemerné Urokové miery z uverov
obchodnych béank, podfa ktorého priemernou Urokovou mierou spotrebitelskych a ostatnych uverov
poskytnutych bankami domacnostiam v Ill. Stvrtroku 2010 so splatnostou 1 az 5 rokov bolo 11,52 %.

Osobitne pokial je v konani uplathena zmluvna pokuta vo vySke 0,065% denne, t.j. x 365 = 23,73%
ro¢ne, priznaéne ako narastajuca v €ase, podporne podfa nazoru sudu takto koncipovana zmluvna
pokuta je tiez nevyvazenym zmluvnym ustanovenim v neprospech spotrebitela, lebo u€elom zmluvne;j
pokuty podla § 544 OZ je pau$alizovana nahrada Skody, zatial ¢o konkrétnou sankciou za nevratenie
penazi je zakonom obmedzeny urok z omeSkania. Ani obmedzenie sankcii podla § 3 ods. 2 Nar. vi.
€. 87/1995 Z.z. podla nazoru sudu nie je aprobovanim zmluvnej pokuty v zmluvach spotrebitelského
charakteru koncipovanej ako narastajucej v ¢ase, lebo toto obmedzenie by bolo zmysluplne zakotvené aj
k jednorazovym zmluvnym pokutdm vo vztahu k udalostiam predpokladanym v zmluvnom vztahu, napr.
doru€ovaniam vyziev veritela a pod., pripadne v spravodlivom rozsahu sudcovskej tvorby prava méze
ist o ustanovenie obsolétne. Kazdopadne ale osobitné posudenie tejto sankcie je iba podporné, lebo
taZiskovym dévodom zamietavej Casti rozsudku podfa odévodnenia vy3Sie, neboli neprijatelné sankcie,
ale neprijatelné néklady uveru, t.j. hlavné zmluvné dojednania zodpovedajice Uveru ako predmetu
zmluvy a jeho cene.

Urok z omeskania bol v tomto konani podla § 369 ods. 1 poslednej vety Obchodného zakonnika
uplatneny v symbolickej vy8ke zdaleka nedosahujucej vySku podla predpisov ob&ianskeho prava, a to
podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni § 3 Nar. vl. & 87/1995 Z.z.. Pri procesnej pasivite
Zalovanej tykajucej sa konkrétneho priebehu splacania v ramci jej dbkazného bremena, k priznanej istine
sud uznal omeskanie Zzalovaného podla udania zalobcu od 23.12.2011, ked' uz &ast’ splatok uveru zo
strany Zalovanej bola splatna. Na miere uplatneného uroku z omeskania ni¢ nemeni, Zze Zalobca si popri
nej uplatnil aj zmluvnu pokutu, s tym, Ze narastanie zmluvnej pokuty v ustanoveni b. 14.3 Zmluvnych
podmienok ohranicil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked Zzalovana mala uspech vo veci
samej priznanim eSte v prvom prvostupfiovom rozsudku iba mensej €asti 220,28 Eur z celého dosial
uplatneného predmetu konania 1.034,36 Eur (220 : 1.034 x 100 = 21 % pre zalobcu, resp. 79% pre
Zalovanu), navysSe aj v Casti zmluvnej pokuty. Ale Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, preto
jej ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zédkon €. 65/2001 Z.
Z. 0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).

V Ziline dia 2. novembra 2015

Mgr. Dusan Chamula
samosudca



Za spravnost: Slavka Surovkova



