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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Teodora Vargu a Karin Murinovej v trestnej veci obZalovaného N. N. pre zlo€in sexualneho nasilia podla
§ 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 02.11.2015
takto

rozhodol:

Obzalovany:

N. N. narodeny XX.XX.XXXX v R., trvale bytom F., t.&. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody H.

sa uznava vinny, Ze

v presne nezistenom Case od 06.10 h do 06.47 h dria 15.06.2014 v Leviciach v Casti na ceste od
levickych kasarni pri telocviéni T18 v smere na Sotyho mlyn, cca 150 m od neho , na ceste , po ktorej
iSla poskodena Q. L., nar. XX.XX.XXXX smerom k Sotyho mlynu, ako ceste veducej krizom do miesta jej
bydliska v obci D. E., k nej pristupil, po tom ako sa k nemu otocila ju bez udania dévodu alebo inej priciny
zdvihol na svoje ramena, Comu sa branila, plakala, kri¢ala, aby jej dal pokoj, odniesol ju cca 5 metrov
od uvedenej cesty, kde ju zhodil na jej chrbat do travy, pricom jej stiahol nohavice pod kolena, svoje
nohavice si stiahol po €lenky, vylozil jej nohy na svoje plecia a minimailne tri krat jednorazovo vsunul jeho
pohlavny ud do jej analneho otvoru i napriek tomu, Ze ona s tym nesuhlasila, s ¢im prestal az potom,
ako mu niekolkokrat uviedla, Ze ma pohlavnu chorobu a zaspinil sa od stolice poskodenej, po ¢om vstal,
obliekol sa a odiSiel na nezname miesto, ¢im tymto svojim konanim Q. L., nar. XX.XX.XXXX nespésobil
podla lekarskej spravy NsP Levice ziadne viditelné znamky po nasili ani pohlavnom nasilnom akte v
oblasti konecnika, a tohto konania sa dopustil ,

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 186/09 zo dria 10.11.2009, pravoplatnym dna
10.11.2009, odsudeny za zloCin znasilnenia podla § 199 odsek 1 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky 5 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

teda

- nasilim dondutil iného k analnemu styku a ¢in spachal na chranenej osobe - dietati

¢im spachal
- zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a § 127 odsek 1 Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podla § 200 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim, § 38 odsek 5 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody v trvani 11 /jedenast/ rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal na obvineného N. N. obzalobu pre zlo€in sexualneho
nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno
a/ Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodenej - zakonne;j
zastupkyne mal. Q. L., precitanim vypovede mal. svedkyne - poskodenej Q. L. , vysluchom svedkov,
precitanim listinnych dbkazov, sprav, charakteristik, odpisu registra trestov, spisu Okresného sudu
Levice sp.zn. 3T 186/09 a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu a po jeho vyhodnoteni
dospel ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany N. N. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze sa neciti byt vinny z trestného ¢inu, skutok
uvedeny v obZalobe nespachal. V pripravhom konani bol k vypovedi prinuteny vySetrovatelmi, chceli
mu ,priSit“ aj predavanie drog, ale im to nevyslo, vyvijali na neho natlak, bal sa policajta, ktory bol dia
15.7.2014 pri vysluchu. V €ase skutku bol so svojou matkou Q. N., spali na sidlisku N. pri kotolni, lebo
boli bezdomovci. Tam bol asi do 10.00 h, potom isli k jeho sestre Z. U. a potom iSiel do baru. Potom
iSli s matkou stanovat. V noci pred tym ako ho zadrzali spal pri D., niekde pri N. nad D.. PoSkodenu
Q. F. vdbec nestretol

Vzhladom na rozpory vo vypovedi obZalovaného na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani bola
na navrh prokuratora v zmysle ust. § 258 odsek 4 Trestného poriadku precitana vypoved z pripravného
konania. Obzalovany vo svojej vypovedi dia 15.7.2014, kde vypovedal v pritomnosti obhajcu JUDr.
Mariana Szaba uviedol, Zze vSetko €o sa mu kladie za vinu v uzneseni je pravda a priznava sa k spachaniu
skutku. Uviedol, Ze iSiel nadranom ku kamaratovi na chatku smerom k Sotyho mlynu pri kasarfiach, bolo
rano, uz bolo svetlo a stretol tam mladé dievéa, ktoré i$lo smerom k Sétyho mlynu, pytala si zapalovag,
povedala mu, Ze bola na diskotéke. On ju potom nadvihol, polozil ju na travu, stiahol jej nohavice, nohy
mala na jeho pleciach a vloZil jej penis do riti. Zo zaCiatku ni€ nevravela, potom povedala, Ze ma menzes
a Ze ju nema jebat, Ze ju to boli. Vytiahol penis a odiSiel. Nebranila sa, ani nekri¢ala, len potom kricala,
Ze ju to boli. Potom prestal. Uviedol, Ze mala €ierne leginy, on mal oble¢ené kratasy, ktoré si stiahol nad
kolena . Bol cely $pinavy od vykalov. Ked prestal, sama si natiahla nohavice. Mikinu mal Spinavu od
vykalov a tuto zahodil do smetného koSa a nohavice zahodil pri Hrone, kde stanoval. Potom odiSiel ku
kamaratovi a ona odi$la smerom na Sétyho mlyn. Neplakala, podfa neho nebola ani vystragena, citil z
nej alkohol, podfa neho mala vypité. Svoje konanie olutoval, bol si vedomy, ze spachal trestny ¢in. Bol
opity, nevedel preco to urobil.

PoSkodena - svedkynfa Z. F., matka mal. Q. F. na hlavhom pojednavani uviedla, ze dcéra iSla v sobotu
ve€er von, nepovedala kde a ked rano asi o 5.00 h zistila, Ze dcéra nie je doma jej opakovane
telefonovala. Dcéra do telefonu povedala, ze je v F., bola v C. na diskotéke. Sfubovala, Ze za chvilu
pride domov, vtedy nehovorila, Ze by sa jej nieCo stalo. Ked dcéra prichadzala domov, poc¢ula ako s
niekym telefonuje a plakala do telefénu. Dcéra voSla do vnutra uplakana, mala rozmazané oci, Spinavé
oble€enie. Na sebe mala &ierne leginy, Ciernu mikinu a pod fiou biele tielko, ruZovu podprsenku, krémové
nohavicky, Cierne platenky. Topanky a leginy mala zapraSené a povedala jej, Ze ju znasilnili, ked iSla
krizom cez Sétyho mlyn. Ona bola v $oku a kazala jej, aby sa i$la poumyvat, mala menzes a videla, ze
dcére niec€o te€ie po nohach. Ked sa vyzliekla, videla, Ze to je stolica. Potom pri8li policajti a pytali sa,
kde je dcéra, ked im povedala, Ze sa iSla umyt, hovorili, aby to nerobila, Ze su to dbékazy, avdak uz bola
v tom €ase vo vani. Policajti ju zobrali na miesto, kde sa to stalo. Ona medzitym dala oprat veci, ktoré
mala dcéra na sebe, okrem nohaviciek a tricka. Tieto vydala policajtom aj vloZku, ktord mala dcéra v
nohavickach. Z dcéry po prichode domov citila alkohol, ale nepytala sa jej o pila. Dcéra je povedala, Ze
nemala 8ancu sa ubranit obZalovanému, bola unavena , tento si ju mal prehodit cez plece, zvalit na zem,
nohy jej dal na jeho plecia a tak ju znasilnil. Branila sa rukami tak, ze odtlacala. Opisala jej obzalovaného,
Ze bol pocerny, ale nie rom, bolo leto, takZze mohol byt opaleny, mal asi 25 rokov, nakratko ostrihany a
oble¢ené mal na sebe nieco biele. Ked boli s dcérou na sude /boli predvolané na verejné zasadnutie o
schvaleni dohody o vine a treste/, videla ako eskorta viedla vaziiov, spoznala obzalovaného a ukazala
jej ho a opéat bola rozruSena, lebo sa jej vratili spomienky.

Svedkyna mjr. Z.. N. C., vySetrovatelka oddelenia kriminalnej policie ORPZ v Leviciach na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze v predmetnej trestnej veci zadrzala obZalovaného ako podozrivého, vypocula
ho a nasledne mu vzniesla obvinenie a bol op&tovne vypoduvany ako obvineny v Ustave na vykon
vazby v H. za pritomnosti obhajcu. Vypovedal sam, dobrovolne, bez natlaku, spontdnne, ob&as mu
bola polozena otazka a vSetko ¢o uviedol, zapisala do zapisnice. Sam popisal ako skutok spachal,



dokonca presne technicky vysvetlil akym spdsobom mal obvinenu zneuzit, kedZe jej to nebolo celkom
jasné. Vysvetlil, Ze jej stiahol nohavice pod kolena, vyloZil nohy poSkodenej na jedno plece. Pri vysluchu
bol pritomny kolega Q. O.. ObZalovany zapisnicu podpisal, nemal vo¢i nej Ziadne pripomienky a
vyjadril sa, Ze chce uzatvorit dohodu o vine a treste, mal mozZnost sa poradit s obhajcom, ktory bol
pritomny. Vypoc&uvala aj maloletd svedkyriu Q. L. za pritomnosti psychologi¢ky Z.. K., vysluch prebiehal
Standardne, bol zachyteny na videokameru. Svedkyria vypovedala sama a jej vypoved sa v podstatnych
veciach zhodovala s vypovedou obZalovaného.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze k vypovedi bol prinateny eSte predtym, ako ho vypocuvala
ona, kde bol pritomny len prislusnik policie Q. O. a dal$i dvaja, ktori ho prinutili k vypovedi.

Svedok Q. O., prisludnik odboru kriminalnej policie ORPZ Levice na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
bol pritomny pri vysluchu obZalovaného, ktory vykonala vySetrovatelka C.. Obzalovany bol pou&eny,
vypovedal sam, priznal sa k spachaniu skutku, potom mu boli poloZzené otazky. Vysluch sa konal v UVV
H. za pritomnosti obhajcu. K zapisnici o vysluchu nemal Ziadne pripomienky, poradil sa s obhajcom. Bol
pritomny pri zadrzani obZalovaného aj spolu s kolegom Z. C., k tomu doslo po rekognicii s poSkodenou.
Oni obZalovaného nevypocuvali a nebolo pouzité vo¢i nemu nasilie.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze po jeho zadrzani boli v kancelarii Q. O. a Z. C., ktory mu
povedal, Ze sa ma do minuty priznat' a Q. O. mu priloZil ruku na krk a lice a povedal, Ze sa ma priznat.
Podla § 270 ods. 2 Tr poriadku s poukazom na § 135 Tr. por. bola na hlavhom pojednavani precitana
vypoved svedkyne - poSkodenej mal. Q. F., ktora bola v pripravnom konani vypocuta za pritomnosti
klinickej psychologi¢ky Mgr. K. na videozaznam. Svedkyfa uviedla, Ze bola v sobotu na diskotéke v
C., kde stretla kamaratov aj P. Z., s ktorym sa zabavala. V uvedeny den uz v D. E. a aj na diskotéke
vypila alkohol, Tatransky &aj, asi 6-7 poldecéakov. Na diskotéke bola asi do 4.00 alebo 4.30 h. Domov iSli
taxikom s P. a s U.. V F. sa dali s P. vysadit na vypadovke, tam kde stoja autobusy, eSte sa rozpravali
asi pol hodinu a potom ili domov, ona pe$o do D. E. smerom na Sétyho mlyn popri $portovej hale.
Bolo uz svetlo. Neobzerala sa, volala jej mama, ktorej povedala, Ze bola na diskotéke a ide uz domov.
Potom za sebou pocula kroky, otocila sa a videla chlapa v bielom obleceni, asi 2 metre od nej. Povedal
jej, aby iSla s nim, prehodil si ju cez ruku tak, Ze dolu pasom mu leZala cez lavé rameno. Branila sa,
kricala, buchala ho rukami po krizoch. On kri€al, aby bola ticho, hodil ju do travy a zaal ju vyzliekat. Ona
bola v Soku. Ked sa chcela zdvihnut, stréil ju naspéat. Mala oble€ené Cierne Uzke nohavice, tenisky, sivd
mikinu a pod fiou &ierno-biele tricko s napisom. Nohavice jej stiahol pod kolena, medzi tym si vyzliekol
nohavice a opytal sa, ¢&i jej to ma dat’ spredu. Mala menzes a povedala mu, Ze ma pohlavnu chorobu.
On mal nohavice po ¢lenky, kfakol si pred fiu, jej nohy si vyloZil na jeho plecia, ona lezala na chrbte a
trikrat jej vsunul pohlavny ud zozadu. Naplasila sa, citila velku bolest’ a vysla z nej stolica. Nedaval to
na doraz, nemal vyvrcholenie. Ked videl, Ze z nej vyS$la stolica, vytiahol to a obliekol sa. Bol cely Spinavy
od stolice a krvi. Okolo pasa mal mikinu. Potom jej povedal, Ze sa ma na €o tesit, ak niekoho zavola. On
odi8iel smerom do F. a ona potom zavolala policiu asi 0 6.44 h. Cely incident trval asi 5 min. Policajti jej
povedali, aby iSla domov. Po prichode domov, v8etko povedala matke, okupala sa , lebo sa jej to hnusilo
a bola cela od stolice. ObZalovany bol viac opaleny, nebol to rém, mal briadku okolo ust 3-4 milimetrova,
kratke vlasy, vysoky asi 1,80 m, chudej postavy. Mal. svedkyfa uviedla, Ze si to nevymyslela, nechcela
zakryt Ziadny iny problém, nemala eSte pohlavny styk a nema ani priatela.

Svedkyria Q. N., matka obzalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze od 02.05.2014 do 17.5.2014
so synom nemali kde byvat, syn s fiou bol kazdy vecer, spolu sa tulali a spavali na N. v F. pri kotolni.
Potom isli stanovat pri Hron do Vy$ného. Dria 20.5.2014 sa vratili, lebo sa bola podpisat na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Levice, lebo bola nezamestnana. Do 17.5.2014 spolu sedavali na stanici
v kréme, cez defi syn chodieval pomahat kamaratom na stavbu, nevedela kde, od 08.00h do 19.00 h.
Po praci priSiel pre fiu. Potom isli byvat k D. a20.5.2014 sa vratili. Datum si dobre pamatala, kedze mali
nastupovat na verejnoprospesné prace. Pokial bol syn vzaty do vazby, vzdy spavali spolu. Od 20.5.2014,
ked policia zobrala jej syna, sa tulala po uliciach az do decembra 2014.

Svedkyna Z. U., sestra obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v roku 2014 bola so svojim
bratom v telefonickom kontakte pokial mal telefon a ked nemal teleféon, bola s nim v kontakte cez sestru
alebo mamu. Brat byval s mamou a sestrou na sidlisku N. v F. v podnajme. Ked majitel vypovedal
najomnu zmluvu, brat s matkou zostali na ulici a prespavali niekde na sidlisku N., avSak bola s nimi
stale v telefonickom kontakte aj cez den, zistovala kde su. Potom stanovali pri Hrone vo VySnom.
V Case skutku bol brat urcite s matkou, lebo by jeden druhého nenechali samého na ulici. Nevedela
potvrdit, &i boli spolu 24 hodin. O tom, Ze sa mal brat dopustit’ trestnej ¢innosti, jej povedala mama,
¢omu v8ak neverila, lebo boli stale spolu. Brat pracoval prileZitostne v obdobi od maja do zadiatku juna
2014 a to od 08.00h do 20.00 h vo vedlajSom vchode €inziaku, kde ona byva. Matka s bratom byvala
pri D. od 17.6.2014.



Svedok U. E. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného nepozna, poskodenu mal. Q. L. spoznal
na diskotéke v C., kde bola s kamaratom P. Z.. Domov i$li spolu vSetci traja taxikom z C. do F.. Nepamatal
si uz presne kde v F. vystupili, P. aj Q. iSli domov pe$o. AZ na vysluchu na policii sa dozvedel, Ze iSla
domov po polnej ceste, ktora ide z F. do E.. Q. L. na diskotéke pila tvrdy alkohol, v jeho pritomnosti
asi 4 poldecaky, ale nevedel uviest’ kofko toho vypila, nakolko s fiou nebol cely ve€er. Mala vpité, o
usudil podfa toho, Ze bola veseld, tancovala, ale nemala problémy s ch6dzou alebo reou. Po precitani
Casti vypovede z pripravného konania podla § 264 odsek. 1 Tr. por. kde uviedol, Ze videl, Ze bola opita,
bola rozjarend, Skriekala, mala také diev€enské prejavy, ako ked je diev€a opité, svedok uviedol, Ze sa
pridrziava vypovede z pripravného konania. Od vtedy sa s poSkodenou Q. L. nestretol.

Svedok G. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol Zivnostnik a obZalovany si chodil do jeho firmy
zarobit, ked potreboval peniaze, avSak nebol u neho zamestnany. Prerabali byt, ktory bol nedaleko bytu,
v ktorom byvala jeho sestra. O osobny Zivot obZalovaného sa nezaujimal. Obzalovany bol asi ¢asto s
jeho matkou, nakolko tato byvala na pive na stanici od rana do veCera, a tam ich spolu vidaval. Nemal
vedomost kde sa zdrziaval obZalovany, ked u neho nepracoval. Obzalovanému umoznil prespavat’ v
byte na Vinohradoch, ktory prerabal, spal tam dve noci, ale kedZe tam priniesol opiti matku, vyhodil ich.
Bolo to asi v letnych mesiacoch, lebo sa mu obzalovany stazoval, Ze musi spavat’ vonku na lavicke.
Podla § 263 odsek 3 pism. a/ Tr. poriadku bola precitana vypoved svedka P. Z. z pripravného konania,
nakol'ko svedok sa toho ¢asu zdrziava vo N. C., kde pracuje a opakovane sa nemohol dostavit na hlavné
pojednavanie a teda pre pobyt v cudzine je nedosiahnutefny. Svedok v pripravnom konani uviedol, Ze
dra 14.6.2012 iSiel na diskotéku do C., kde sa okolo polnoci az 01.00 h stretol s Q. F., bavili sa spolu,
pili aj alkohol, nevedel, kolko toho vypila Q., ale mala vypité. Z diskotéky odisli na namestie v C. s Q.
a U. E. asi 0 04.45 h a domov iSli taxikom, ktory priSiel asi za pol hodinu. Prisli do F., Q. a on vystupili,
U. iSiel dalej do S.. Q. povedala, Ze sa ponahla do E., lebo musela otvorit krému, iSla smerom k Domu
$portu a domyslel si, Ze pdjde cez Sétyho mlyn do E.. Od vtedy ju nevidel ani o nej nepodul.

Znalkyfia S.. T. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa pridrZiava zaverov znaleckého posudku
¢. 64/2014, ktory vypracovala na mal. Q. F. a tieto predniesla. Osobnost mal. Q. F. je intelektovo
v rdmci populacnej normy na dolnej hranici pasma priemeru, pri vyraznej prevahe verbalnej zlozky
nad praktickou bez deterioraénych zmien. V €ase vySetrenia bola v pubertdlnom vyvinovym obdobi
s primeranym sebavedomim, s dobrou urovfiou v oblasti socialnych vztahov a socialno-adaptaénych
vlastnosti. Vo vztahu k druhému pohlaviu bola submisivna s generelizovanym strachom pred druhym
pohlavim. Pritomné boli primerané rozvijajuce sexualne a erotické tendencie s kritickym postojom
k neviazanému spravaniu- skér ma tendencie k jemnosti a uhladenosti. Spravanie bolo poznacené
zvySenou racionalnou kontrolou a utlmenou spontaneitou. V prezZivani a spravani posSkodenej boli
pritomné znamky posttraumatickej stresovej poruchy prejavujucej sa v oblasti emotivity a spravania
neprimeranym generalizovanym strachom pred druhym pohlavim, neprimerane vysokou racionalnou
kontrolou spravania doprevadzanou strachom a Uzkostou, ako aj tazkostami pri racionalnom spracovani
prezitého vySetrovaného skutku. Vypovede mal. R. F. nesu pozitivhe znaky vSeobecnej a Specifickej
vierohodnosti a z psychologického hfadiska ich moZno povaZovat za vierohodné. PoSkodena
neopisovala obzalovaného, len uviedla, Ze to nebol rom. Znalkyfia uviedla, Ze v €ase vySetrenia u mal.
Q. F. prebiehala posttraumaticka stresova porucha a nasledne navstevovala psychologicki ambulanciu.
Zo suhlasom obZalovaného a prokuratora bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok
znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. G. N. €. 71/2014 a MUDr.
Z. K. €. 135/2014, ktory vypracovali na obZalovaného N. N. . Znalci u obZalovaného zistili diagn6zu
v inkriminovanom Case prostu alkoholovu opitost s poruchami spravania a diagnézu su€asnu a
trvall - syndrém zavislosti od alkoholu. V zaveroch posudku znalci kon&tatovali, Ze obvineny v Case
spachania trestného &inu netrpel Ziadnou dudevnou chorobou ani poruchou, ktora by mala vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Prosta alkoholova opitost, v ktorej bol v inkriminovanom Case
nie je duSevné ochorenie, ale obvinenym navodeny stav, pri¢om vedel a mohol predpokladat ako sa v
fnom bude spravat. V Case spachania trestného &inu obvineny vedel ovladat’ svoje konanie a rozpoznat
nebezpecnost svojho konania. Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania a ucel trestu.
Z psychiatrického hladiska aktualne nie je pobyt obvineného na slobode nebezpeény, vzhladom na
nelieCenu alkoholovu zavislost a riziko protispolo€enského spravania pri recidive pitia mu odporu&aju
ulozit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi a to zapisnicou o ohliadke miesta €inu zo dfia 15.6.2014,
ktoré bolo na ceste veducej od kasarni na Sétyho mlyn cca 150 m pred Sétyho mlynom, hlasenim o
pouziti sluzobného psa, zapisnicami o rekognicii osoby, zapisnicou o vydani veci, lekarskou spravou,
spisom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 186/2009.



So zapisnice o ohliadke miesta €inu vyplyva, Ze sa nachadzalo vedfa cesty od levickych kasarni na
Sétyho mlyn cca 150 m pred Sétyho mlynom, kde po pravej strane od cesty, cca 6 m na zemi sa
nachadza povalana trava. Miesto bolo fotograficky zadokumentované a bol nasadeny sluzobny psovod.
Pri ohliadke bola okrem vySetrovatela, kriminalistického technika a dalSich prislusnikov policie, pritomna
aj maloleta Q. F..

Z Hlasenia o pouziti sluzobného psa na pachové prace vyplyva, Ze pes sledoval po ur&ité miesto pachovu
stopu a pocas sledovania pachovej stopy neoznadil ziadny predmet, ktory by suvisel s uvedenym
skutkom.

Zo zapisnice o rekognicii osoby zo dfia 15.6.2014, pri ktorej bolo Q. F. ukazanych sedem os6b muzského
pohlavia a bola vyzvana, aby oznadila osobu, ktora sa mal dopustit’ trestného ¢inu, vyplyva, Zze Q. F. z
figurantov neopoznala Ziadnu osobu.

Zo zapisnic o rekognicii osoby zo dha 18.6.2014, pri ktorej boli Q. F. predloZzené fotoalbumy &. 1 a &.
2 so Siestimi osobami vyplyva, Zze Q. F. ako osobu, ktora ju mala diia 15.6.2014 sexudlne zneuZit vo
fotoalbume €. 1 oznadcila osobu pod €. 4 a vo fotoalbume €. 2 osobu pod €. 2 , ktorou bol v oboch
pripadoch obzalovany N. N.. Su€astou zapisnic su fotoalbumy.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva , Ze poSkodena Z. F. diha 15.6.2014 vydala vySetrovatelke veci
1 ks tielko bielej farby so sivym napisom NEW YOR 22 ATHLETIC, 1 ks krémovo biele nohavicky s
potladou lienkovou v €asti pod vloZkou, ktora sa na nich nachadzala zaSpinena od menzesu - Cervena a
hneda farba, 1 ks pouzitu hygienicki damsku vloZzku z nohaviciek zadpinenu od menzesu a stolice farby
Cervenej a hnedej, teda veci, ktoré mala jej dcéra Q. na sebe a v ktorych priSla domov.

Z lekarskej spravy vypracovanej Z.. O. Z., primarom gynekologicko-porodnickeho oddelenia NsP Levice
zo dna 15.6.2014 vyplyva, Ze bola vySetrena Q. F., ktora bola pohlavne zneuzitd v oblasti analneho
otvoru - znamky nasilia a pohlavnom akte v oblasti kone&nika nevidi.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 186/2009 bolo preukazané, Ze rozsudkom sp.zn. 3T
186/2009 zo dna 10.11.2009 bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Levice a obv. N. N. a obv. N. N. bol uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia podla §
199 odsek 1 Trestného zakona a odsudeny podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods.2,
0ds.3 Tr. zak., § 36 pism. d/, j/, I/ Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. odsek d/, ods. 4 Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani 3 /tri/ roky 5 /pat/ mesiacov a podla § 48 ods. 2 pismeno a/ Tr. zdkona bol na vykon trestu
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Rozsudok sa stal pravoplatny dia
10.11.2009. Z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5Tos/63/2012 zo dia 22.5.2012 vyplyva, Ze
ods. N. N. bol podfa § 66 ods. 1 pism.b/ Tr. zakona podmienetne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/186/2009 z 10.11.2009 a
bola mu ur€ena skusobna doba v trvani 2 /dvoch/ rokov.

V3etky vykonané dokazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek
12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je popisané vo vyroku
tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany.

Obzalovany N. N. na hlavhom pojednavani poprel, Ze spachal skutok pre ktory bol obzZalovany, v
pripravnom konani bol k priznaniu prinuteny policajtom, ktory sa mu vyhradzal a mal z neho strach.
Obzalovany sa do zapisnice v pripravnom konani, kde bol vypoCuty v pritomnosti obhajcu ku spachaniu
skutku priznal a svoje konanie olutoval. Uviedol, Ze bol pod vplyvom alkoholu a presne do detailov
popisal akym sp6sobom sa konania dopustil, pri€om jeho vypoved sa zhodovala s popisom skutku mal.
svedkyriou poskodenou Q. L. Obzalovany uviedol, Ze bolo uz svetlo, popisal aj €o mala posSkodena
svedkyria Q. L. oble€ené, pricom aj v tomto smere sa jeho vypoved zhodovala s vypovedou Q. L. ako aj
jej matky, a pokial by sa obZalovany trestnej Cinnosti nedopustil, k tymto skuto€nostiam by sa nevedel
vyjadrit. Obzalovany sa k trestnej Cinnosti priznal aj pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie pri
rozhodovani o vzati do vazby. Svedkovia vypo€uti na hlavhom pojednavani vySetrovatelka Z.. C., ktora
obzalovaného vypoc&uvala a Q. O., ktory bol pritomny pri vysluchu ako aj pri zadrzani obZalovaného,
popreli, Ze by na obZalovaného robili nejaky natlak ako ma vypovedat a priznat’ sa k trestnej €innosti,
vSetko €o je uvedené v zapisnici o vysluchu obZalovany vypovedal sam, dobrovolne, spontanne a nemal
pripomienky k zapisnici. Zo spachania trestnej &innosti obzalovaného usvedcuje najma mal. svedkyha
poskodena R. F. ako jediny priamy svedok, ktora pri vysluchu za pritomnosti psycholéga popisala kde
a akym spOsobom sa obZalovany konania dopustil, vysvetlila akym spdsobom si obZalovany vyloZil jej
nohy na jeho plecia, nasledne najmenej trikrat vsunul pohlavny ud do jej analneho otvoru, avSak nedoslo
u neho k vyvrcholeniu, pri€om sa vo i jeho konaniu branila, buchala ho, kri¢ala a Ziadala, aby prestal. Z
vypovede mal. poSkodenej vyplyva, Ze obzalovany vocCi nej pouzil nasilie voci ktorému prejavila vazne
mieneny odpor a prestala sa branit az v désledku Soku, urcitej beznadejnosti a strachu. ObZalovany
upustil od konania az ked videl, Ze sa zaSpinil od stolice poSkodenej. Z.. Q. L. obZalovaného popisala a



nasledne ho opoznala aj pri rekognicii, kde v dvoch fotoalbumoch ako osobu, ktora sa vodi nej dopustila
nasilného konanie oznacila obz. N. N.. Obrana obZalovaného prednesena obhajcom, Ze ho svedkyha
nemohla dobre opoznat, kedZe v Ease spachania skutku bola tma neobstoji, nakolko sam obZalovany
Vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze bolo svetlo, ked stretol Q. L. a je vSeobecne zname,
Ze v mesiaci jun sinko vychadza uz okolo 4 .30 h a teda 0 6.10 do 6.47 h, kedy bol skutok spachany
bolo uz svetlo. S vypovedou mal. svedkyne poskodenej Q. L. koreSponduje aj vypoved jej matky Z.
F., ktora popisala v akom stave priSla jej dcéra domov, bola uplakana, mala zaspinené oblecenie od
krvi a stolice a dcéra jej uviedla, Zze bola znasilnena do analneho otvoru. Skuto&nosti uvadzané mal.
svedkyfiou st podporené aj zapisnicou o ohliadke miesta &inu pri ceste veducej k S6tyho mlynu, kde
bola povalana trava, do ktorej obZalovany zhodil mal. Q. L. a zapisnicou o vydani veci, ktoré mala
Q. na sebe. Z lekarskej spravy z gynekologického vySetrenia Q. L., ktora vypracoval Z.. Z., vyplyva,
Ze bola pohlavne zneuZitd do analneho otvoru, nebolo zistené nasilie. Znalkyfia PhDr. T. C., ktora
vySetrovala mal. svedkynu poskodenu Q. L. potvrdila, Ze u nej zistila strach z druhého pohlavia, trpela
posttraumatickou stresovou poruchou v désledku prezitého skutku, kvéli Comu nasledne navstevovala
aj ambulanciu psychologi¢ky Mgr. E. C. a vypoved Q. L. mozZno z psychologického hfadiska hodnotit' ako
vierohodnu. Psychologi¢ka Z.. E. C. vo svojom vyjadreni k u€asti mal. Q. L. na pojednavani potvrdila,
Ze maloleta navstevovala jej ambulanciu pre posttraumaticku stresovu poruchu a preto ani neodporudila
opakovanie jej vysluchu. Obrana obZalovaného, Ze sa konania nedopustil, lebo bol so svojou matkou,
bola vyvratena prave svedkyniou Q. N., nakolko tato vo svojej vypovedi nepotvrdila skutoCnost, Ze
bola s obzalovanym uvedeného dna, resp. v noci ked malo dbjst’ ku skutku a jej vypoved bola skér
zmeto€na. Svedkyra uviedla, Ze s obZalovanym do 17.5.2014 spavali pri kotolni na sidlisku N. a potom
ili stanovat pri D. do N., vratili sa 20.5.2014 ked sa i$la podpisat na Urade prace, soc. veci a rodiny a
vtedy syna zadrzali. Svedkyria na uvedenych datumoch zotrvala, priCom skutok sa stal diia 15.6.2014.
Ani svedkovia, ktorych navrhol vypoéut obZalovany Z. U. a G. U. nepotvrdili obranu obZalovaného, Ze
skutok nespachal a nevedeli jednoznacne uviest, kde sa obZalovany zdrziaval v ase spachania skutku.
Svedkyna Z. U. uvadzala, Ze bola s bratom a matkou v telefonickom kontakte, tito boli stale spolu a preto
sa jej brat nemohol dopustit predmetného skutku. Svedkyfa v8ak nebola s obZalovanym v osobnom
kontakte 24 hodin a teda neméze vediet, ¢o robil jej brat v jej nepritomnosti a jej vypoved sud posudzoval
ako ucelovu, v snahe pomdct’ obZalovanému vyhnuat sa trestnému stihaniu. Svedok U. len potvrdil, Ze
obzalovany u neho pracoval, avSak nemal vedomost o jeho osobnom Zivote, a teda ani to ¢o robil mimo
pracovného ¢asu. Svedkovia P. Z. a U. E. neboli priamymi svedkami spachania skutku, tito len obaja
potvrdili, Ze svedkyha poskodena Q. L. sa s nimi bavila na diskotéke v C., kde pozivala aj alkoholické
napoje a obaja zhodne uviedli, Ze po prichode do F., iSla sama peSo domov do D. E.. Skuto€nost, Ze mal.
poskodena Q. L. bola pod vplyvom alkoholu potvrdila aj sama mal. svedkyfia, ako aj jej matka a nakoniec
aj obzalovany vo vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze z nej citil alkohol, teda aj tato skutonost’
svedci o tom, Ze sa s stretol s mal. Q. L. Aj pozity alkohol maloletou svedkyriou mohol mat vplyv na to,
Ze sa voCi obZalovanému nevedela dbéraznejSie branit, ¢o obZalovany zneuZzil. Na z&klade uvedenych
dbkazov sud mal nepochybne preukazané , Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany a na hlavnhom
pojednavani nebol produkovany Ziadny ddkaz, ktory by vyvratil tvrdenie mal. svedkyne poSkodenej Q. L.
Obzalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1,
odsek 2 pism. b/ Tr. zak.tak po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivnej, ked mal. Q. L. nasilim
proti jej véli donutil k analnemu styku a tohto konania sa dopustil na chranenej osobe- dietati podla §
139 odsek 1 pism. a/ Tr. zak. a § 127 odsek 1 Tr. zakona, kedZe Q. L. v €ase skutku nemala 18 rokov.

Chranenym objektom v danom pripade je ludska dbstojnost’ a pravo Cloveka slobodne sa rozhodovat
0 svojom sexualnom Zivote.

Sud oproti obzalobe upravil skutok, v ktorom len upresnil okolnosti spachania skutku s poukazom na
vypoved mal. poskodenej Q. L. a opravil nazov Sétyho mlynu, kedze v obzalobe bolo uvedené Soltyho
mlyn.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych doékazov.

Z odpisu z registra trestov bolo preukazané, Ze obzalovany bol jeden krat sudne trestany rozsudkom
Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 186/2009 zo dria 10.11.2009 pre zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods.
1 Tr. zakona za ktory mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 3 roky 5 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, z ktorého bol uznesenim Okresného sudu
Trnava /malo byt v spojeni u znesenim KS v Trnave/ zo dfia 22.5.2012 sp.zn. 4Pp 18/2012 podmiene&ne
prepusteny a bola mu uréena skisobna doba 2 roky. V registri priestupkov ma evidované dva priestupky
- podla § 11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 377/2004 Z.z. za fajéenie na mieste zakdzanom v Zel. stanici E., dfia
18.9.2013 a za priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 372/1990 Zb. za odcudzenie tabletu F. U. dfia
28.5.2014, za &o bol postihovany pokutami. Zo spravy UPSVR Levice vyplyva, Ze obZalovany bol vedeny



v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 24.3.2014 do 20.6.2014 a poberal davky v hmotnej nudzi
od 01.04.2014 do 30.6.2014. Z hodnotenia obZalovaného vypracovaného Ustavom na vykon vézby a
Ustavom na vykon trestu odhatia slobody H. vyplyva, Ze obZalovany vykonava vazbu v §tandardnom
rezime, spravanie a vystupovanie je na poZzadovanej urovni, dodrziava ustanovenia Zakona o vykone
vazby a ustavny poriadok. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Pri ivahéach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v ustanoveni § 34 odsek 1,2 3,4
a 6 Tr. zadkona a prihliadol na spdsob spachania skutku a jeho nasledky zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritaZujuce okolnosti, prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno jednoznaéne vyvodit zaver o zavineni
obzalovaného spocivajucom v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona. Sud u
obzalovaného nezistil Ziadnu polahé&ujicu okolnost, zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Tr.
Zakona, trestnu €innost pachal v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu uloZzenej
mu uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5Tos/63/2012 zo da 22.5.2012 v trvani 2 roky. V zmysle
ust. § 38 odsek 2 Trestného zakona je pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti 0:1 a teda by mal
sud vychadzat z ust. § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby
o 1/3. S poukazom na rozsudok Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 186/2009, ktorym bol obZalovany
uz odsudeny za zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. je preukazané, ze obZalovany spachal
opatovne zlo€in a preto sud pri ukladani trestu pouzil ust. § 38 odsek 5 Trestného zakona, podla
ktorého sa pri opatovnom spachani zlo€inu zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu polovicu. Sud prihliadol aj na spdsob spachania skutku a jeho nasledky, ked obZalovany svojim
konanim spdOsobil mal. poSkodenej posttraumaticku stresova poruchu, strach z oséb druhého pohlavia
a najma telesné a duSevné poniZenie. Sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody podla § 200
odsek 2 Tr. zdkona, pri ktorom je trestna sadzba 7 rokov az 15 rokov, s pouzitim § 38 odsek 5 Tr.
Zak. vo vymere 11 rokov. Na vykon trestu odfatia slobody sud podfa § 48 odsek 2 pism. b/ Tr. zakona
obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, kedZe bol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Takto uloZeny trest sud povazoval za dostatoCny a zodpovedajuci zakonu na to, aby obZalovanému
zabranil v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.

S poukazom na zavery znaleckého posudku znalcov z odvetvia psychiatria, sud ulozil obZalovanému
ochranné protialkoholicka lie€enie ambulantnou formou, kedZe u obzalovaného znalci skonStatovali
zavislost' od alkoholu a aj konania sa dopustil po poZiti alkoholickych napojov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 207/2014.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



