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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Dariny Kuchtovej v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: I.. U. D., Q. W. E..
C.. XX, Q., zast. advokatskou kancelariou Berova, spol. s r. 0., Blumentalska ul. &. 8, Bratislava,
proti Zalovanému: News and Media Holding a.s., Einsteinova 25, Bratislava,zast. SCHWARZ advokati,
s.r.o. Podbrezovska 40, Bratislava, o ochranu osobnosti, na odvolanie oboch uc€astnikov konania proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 26. marca 2015 €. k. 7C 238/2012- 305, pomerom hlasov 3:0,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutych vyrokoch vo veci samej potvrduje.

Vo vyroku o trovach konania sa napadnuty rozsudok m e n i tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil zalovanému povinnost’ uverejnit na strane XX na
rovnakom mieste a s rovnakym typom aj velkostou pisma ako bolo na XX. strane tyzdennika U. X R.
zo diia X XX XXXX uverejnené ". text "Ospravedinenie" s podtitulom s rovnakym typom aj velkostou
pisma ako bolo na XX. strane tyzdennika U. X R. zo dfia X.XX.XXXX uverejnené "V. D. P. S. Q. G. S.
U. uverejnit:

"SPOLOCNOST 7 PLUS, a.s. sa ako vydavatel tyzdennika U. X R. v tyzdenniku U. X R. F. C. XX S. R.
XX XX XXXX na titulnej strane tyZdennika, v obsahu tyZdennika ako aj na strane XX J. XX tyZzdennika
neopravnenym uverejnenim fotografie I.. U. D. neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych prav. Za
neopravnené uverejnenie fotografie, sa P. X U., J..P.. tymto I.. U. D. ospravedIfuje.

Dalej sud prvého stuphia ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa uverejfiovania a rozsirovania fotografie
Zalobcu, ktora bola uverejnena v tyzdenniku U. X dni v &isle XX vydanom dria X.XX.XXXX a povinnost
odstranit z webovej stranky na internete <W.:/..P.U.-M..W.> &lanok s nazvom S. fotografiu Zalobcu.
Vo zvySku sud prvého stupria Zalobu zamieta a Zzalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy
pravneho zastupenia vo vySke 1.666,53 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze tyZdennik U. X R., ktorého je Zalovany
vydavatelom, uverejnil diia X. XX. XXXX ¢&lanok s titulkom ,..“ V fiom autorka €lanku popisuje spésob
Studia Zalobcu pocas vykonu trestu odnatia slobody. V ¢lanku sa okrem iného uvadza, Ze ,exposlanec za
P. U. D. sa preslavil mnohymi excesmi...¢as za mrezami si niekdaj$i politik krati velmi uZitoéne...externe
$tuduje pravo.” Dalej je v &lanku citovana dekanka Pravnickej fakulty E. U. T. S. L. Q. a prodekanka Y.
R., ktoré informuju gitatela o tom, Ze Zalobca si podal Ziadost o uznanie skusky S. Q. F. S. U., ktorej
Pravnicka fakulta E. U. T. S. vyhovela len giastogne. Autorka dalej v predmetnom &lanku cituje generalnu
riaditefku ZVaJS L. B., ktora sa vyjadruje k moznostiam dalSieho vzdeldvania odsudenych v napravnom
zariadeni. Zaverom sa v ¢lanku uvadza, ze zalobca poziadal o preruSenie Studia, ,Co moze suvisiet' s



jeho presunom zo P. basy do B., kde uz neboli taki nakloneni jeho vzdelavaniu.” K &lanku boli pripojené
4 fotografie a to fotografia Zalobcu, dekanky Pravnickej fakulty E. U. T. S., budovy Pravnickej fakulty
F. B.S. a budovy véznice F. P.. Zalobca tvrdil, Ze tymto &ldankom bol vykonany neopravneny zasah do
jeho osobnostnych prav, pretoZe boli zverejnené informacie z jeho sukromia, pri€om informacie o jeho
$tidiu nemaju ni¢ spoloéné s jeho verejnym pdsobenim v politike v predchadzajucich rokoch. Dalej tvrdil,
Ze bola uverejnena jeho fotografia bez jeho suhlasu. Poukazoval tiez na to, Ze v €lanku sa ironizuje
jeho osoba a &itatelovi sa podsuva, Zze vo vykone trestu mal neopravnené vyhody. Clanok mal podra
neho za ulohu Skandalizovat' jeho osobu a nie informovat Citatefa. V €ase uverejnenia predmetného
¢lanku ho nebolo mozné povazovat za osobu verejného zaujmu. Z vypisu z registra trestov Zalobcu sud
prvého stupnia zistil, Ze Zalobca bol rozsudkom z 15. 5. 2007 sp. zn. 4To 23/07 pravoplatne odsudeny
pre trestny &in podfa § 155 ods. 1a Tr. z&k., za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov
so zaradenim do |. NVS, dalej bol rozsudkom z 27. 6. 2007 sp. zn. 4T 2/05 odsudeny pre trestny &in
podla § 250 ods. 1,4 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so
zaradenim do I. NVS, pricom dfa 18. 5. 2010 bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody so skusobnou dobou 4 roky a su€asne mu bol ulozeny pefiazny trest vo vyske 1 milién Sk a
trest zakazu ginnosti viest motorové vozidla na dobu 6 rokov. Zalobca sa nachadzal vo vykone vézby od
X. X, XXXX R. XX. X. XXXX v UVV Q., vo vykone trestu odnatia slobody bol od XX. X. XXXX R. XX. X.
XXXX, pricom trest vykonaval vB.I., F.W.M. U., F. Q., F. U. J. F. S.. Z tohto skutkového stavu sud prvého
stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. Sud prvého stupia v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni z 25.9.2014 ¢. k. 6Co0/561/2014- 241 zaujal
stanovisko, Ze uverejnenim fotografie Zalobcu doslo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych
prav, kedZe - ako to uviedol odvolaci sud - Zalobca v ase zverejnenia predmetnej fotografie nebol
osobou verejného zaujmu a preto jeho podobizefi nemohla byt uverejnena bez jeho suhlasu. Vzhladom
na to sud prvého stupfia postupoval v zmysle § 11, § 13 ods.1 Ob¢€. zak. a Zalovanému ulozil povinnost
ospravedInit sa Zalobcovi za zverejnenie jeho podobizne, dalej Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat’ sa
dalSieho uverejfiovania tejto fotografie a povinnost odstranit’ ju zo svojej webovej stranky. Sud prvého
stupfia dalej uviedol, Zze uverejnenim predmetnej fotografie nebola v zna&nej miere znizena dostojnost’
Zalobcu, resp. jeho vaznost v spolo€nosti a preto Zalobcovi nevznikol narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2, 3 Ob¢&. zak. V tejto suvislosti sud prvého stupha poukazal
na to, Ze predmetna podobizef Zalobcu ho zobrazuje primeranym spésobom, neznevazZuje ho a ani
ho nezosmiesriuje. Poskytnutie moralnej satisfakcie vo forme ospravedinenia je preto postacujuce.
Vzhladom na tieto zavery sud prvého stupfia Zalobu zamietol v Easti, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 30 000 eur. V sulade s pravnym ndzorom odvolacieho sudu
sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze obsahom predmetného ¢lanku Zalovany nevykonal neopravneny
z&sah do osobnostnych prav Zalobcu. Predmetny ¢&lanok informuje Citatela o tom, Ze Zalobca - byvaly
poslanec, ktory bol pravoplatne odsudeny, po€as vykonu trestu Studuje na pravnickej fakulte. Tieto
informacie su pravdivé a predmetny ¢lanok Zalobcu nijako neznevazuje. Aj ked €lanok vyznieva do urcitej
miery sarkasticky, neobsahuje urazlivé, atoéné alebo neslusné vyjadrenia. Titulok &lanku ,. L. P. U. ,. D.
si z basy odskakoval do B. Studovat pravo® ma vazbu na obsah predmetného ¢lanku. Podfa sudu prvého
stupfia treba vychadzat' z funkcie, ktora titulok v printovych médiach plni. Jeho funkciou je uputat a
zaujat Citatela. Sud prvého stupria uzavrel, Ze obsahom predmetného &lanku nedoslo k ohrozeniu, resp.
k poruSeniu osobnostnych prav zalobcu, kedZe tento ¢lanok neobsahuje Ziadne také tvrdenia, pripadne
hodnotiace usudky, ktoré by boli spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. S poukazom na
tieto zavery sud prvého stupria zalobu zamietol aj v Easti, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému ospravedInit sa mu za zasah do osobnostnych prav, ktory mal byt vykonany predmetnym
¢lankom. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal ich ndhradu
Zalovanému, ktory mal v konani nedspech iba v pomerne nepatrnej Easti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnuta. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil tak,
Ze zalobe vyhovie, resp. aby ho v napadnutej Casti zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Pre pripad potvrdenia rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie. Uviedol, Ze nesuhlasi
so zavermi sudu prvého stupria. Obsahom predmetného &lanku podlfa neho doSlo k neopravnenému
zasahu do jeho osobnostnych prav a to najméa do prava na sukromie. Neopravneny zasah do prava na
sukromie nemusi podla Zalobcu vzdy vyvolat zniZenie vaznosti alebo ddstojnosti fyzickej osoby. Zalobca
nedal Zalovanému suhlas na publikovanie informacii tykajucich sa jeho sukromia a na zverejneni tychto
informacii ani nebol verejny zaujem. K neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na sukromie doSlo
bez ohladu na to, & informacie v &lanku obsiahnuté mali alebo nemali difamaény charakter. Stadium



Zalobcu na vysokej 8kole je Cinnostou, ktord ma Cisto sukromny charakter a ktora s jeho predoSlou
ginnostou poslanca a podnikatela nesuvisi. Dalej zalobca v odvolani poukazal na to, Ze k zasahu do
jeho osobnostnych prav doslo v hromadnom informaénom prostriedku a tento charakter zasahu zaklada
vznik ujmy v znacnej miere. Preto mu mal sud prvého stupna priznat aj nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Napokon Zalobca v odvolani napadol aj vyrok o trovach konania, ktory je podla jeho nazoru
v rozpore s ustalenou judikaturou (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 M Cdo 7/2010, sp. zn.
3 M Cdo 4/2009 a sp. zn. 5 Cdo 202/2009 ).

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie aj Zalovany a napadol nim vyrok, ktorym mu
bola uloZena povinnost uverejnit ospravedinenie Zalobcovi za neopravnené zverejnenie jeho fotografie
a vyrok, ktorym mu bola uloZzena povinnost odstranit z webovej stranky Z..U..sk <W.:/..U..sk> v
¢lanku s nazvom ,,. fotografiu zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Namietol, Ze sud prvého stupfia napadnuty
rozsudok nedostatocne oddvodnil. Poukazal na to, Ze predmetny €lanok ma spravodajsky charakter.
Preto je dana spravodajska licencia na zverejnenie fotografie Zalobcu v zmysle § 12 ods. 3 Ob¢. zak.
Predmetom zaujmu Citatel'skej verejnosti nie je len spravodajstvo o politickom diani, ale aj o inych veciach
verejného zaujmu, okrem iného aj o osudoch byvalych politikov a pod. Podla Zalobcu Zalovany je aj po
skoné&eni politického pésobenia osobou verejného zaujmu. Zverejnenie fotografie Zalobcu nie je podla
Zalovaného spdsobilé privodit Zalovanému Ziadnu ujmu. Napokon Zalovany namietol, Ze sud prvého
stupfia mu ulozil povinnost odstranit z webovej stranky clanok, nie len fotografiu Zalobcu, pricom z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stupria mal na mysli iba odstranenie
fotografie s podobizfiou Zalobcu.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. ), preskimal rozsudok
sudu prvého stupria v napadnutych vyrokoch, prejednal odvolania bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je vo veci samej vecne spravny.

Odvolaci sud v odévodneni svojho zruSujuceho uznesenia z 25.9.2014 ¢&. k. 6C0/561/2014-241 okrem
iného uviedol: ,Z judikatary ESLP vyplyva, Ze privilegované postavenie z hfadiska ochrany slobody
prejavu patri novinarom a masmédiam, a to zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu.
Novinarom je dokonca umoznené pouzivat ur€itd mieru prehanania a provokacie. V prejednavanej veci
bol predmetny &lanok uverejneny v tyzdenniku U. X R.. Zalovany ako jeho vydavatel je teda nositefom
slobody prejavu, a preto sa na neho vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana
novinarom, resp. masmeédiam, ktoru treba pri rozhodovani predmetnej veci zohladnit.

Inkriminovany ¢&lanok sa tyka Zalobcu, kedZe v fiom bol identifikovany vyslovnym uvedenim jeho mena a
priezviska. V €ase uverejnenia predmetného ¢lanku Zalobca nebol politicky a spolo€ensky inny, kedZe
poslancom Narodnej rady SR a poslancom miestneho zastupitel'stva bol v rokoch 1998 az 2002. V
Case uverejnenia predmetného &lanku, t. j. v roku 2009, Zalobca teda nemal Ziadny vplyv na politické
a spolocenské dianie, pretoZe vo verejnom zivote v tom €ase uz nepdsobil. Okrem toho, informacie
obsiahnuté v predmetnom ¢&lanku nemaju Ziadnu suvislost s jeho predoslou verejnou &innostou.
Nemozno preto podfa nazoru odvolacieho sudu suhlasit’ so sidom prvého stupria v tom, Ze by Zalobca
mal v Ease uverejnenia inkriminovaného ¢lanku postavenie tzv. osoby verejného zaujmu. Treba preto
na neho hladiet ako na sukromnu osobu, u ktorej su hranice pripustnosti zasahov do ochrany osobnosti
uz8ie ako v pripade 0sdb verejného zaujmu.

V suvislosti s posudzovanim kritéria €o bolo obsahom inkriminovaného ¢lanku odvolaci sud poukazuje
na to, Ze klu€ovym poslanim tlae je predovSetkym vyhfadavat a rozSirovat’ informéacie a myslienky o
otazkach verejného zaujmu, pricom je pravom verejnosti takéto informacie dostat’. K otazkam verejného
zaujmu v prvom rade patria veci suvisiace s €innostou Statnych orgdnov, ako aj os6b, ktoré ich
reprezentuju, teda oséb pdsobiacich vo verejnom Zivote. Zalobca v ase uverejnenia predmetného
¢lanku uz vo verejnom Zivote davnejSie nepdsobil. Otdzka jeho Studia poc€as vykonu trestu odriatia
slobody z tohto hladiska nie je legitimnou témou verejného zaujmu, kedZe ide o vec, ktora sa tyka jeho
sukromného zivota. Je pravom zalobcu rozhodnut podla vlastného uvazenia ¢i a vakom rozsahu ma
byt tato otdzka spristupnend inym.

ESLP pri posudzovani limitov slobody prejavu rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi Gsudkami.
Existenciu faktov mozno preukazat, zatial ¢o otazka hodnotiacich usudkov nepripusta dékazy. Aj ked
hodnotiaci usudok vzhfadom na svoj subjektivny charakter vylu€uje dékaz pravdy, musi vychadzat
z dostatoéného skutkového zakladu. Ochrana hodnotiacich Usudkov je z hladiska slobody prejavu
intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov, ktoré sa mdzZu neskdr ukazat ako nepravdivé.
Predmetny ¢lanok obsahuje skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost nebola medzi u¢astnikmi konania
sporna. Ide predovsetkym o tvrdenie, Ze Zalobca poc€as vykonu trestu odhatia slobody Studoval externe
pravo na Pravnickej fakulte F. B.. Toto skutkové tvrdenie samo osebe - i ked sa tyka sukromného Zivota



Zalobcu - nie je podla nazoru odvolacieho sudu spésobilé porusit’ jeho osobnostné prava. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobca povazuje celkové vyznenie predmetného &lanku za nepripustné, resp. vychadza
z toho, Ze ucelom ¢lanku bola jeho Skandalizacia bez snahy priniest' Citatefom relevantnu informaciu.
Odvolaci sud sa s tymto nazorom Zalobcu nestotoZniuje. Vyrazy pouZité v ¢lanku ako ,svojrazny

“ “

poslanec, ,priam nam vyrazilo dych,* ,do8lo k zasadnému zvratu,“, ,nespokojny“, ,vyskoc€ilo dalSie
prekvapenie,“ ,bude mudrejsi,“ ,po skon€eni prednasok a konzultacii sa vracia do objektu obohnaného
vysokanskym murom a so zamreZovanymi oblokmi® maju totiz svoj fakticky zaklad, dokresluju jednotlivé
skutkové okolnosti a nevyboc€uju z medzi sludnosti. Napr. vyraz ,priam nam vyrazilo dych® je citaciou
prodekanky Pravnickej fakulty F. B. ako jej reakcia na to, Zze fakultu navstevuje odsudeny, vyraz
-nespokojny“ suvisi s tym, Zze Zalobca nebol spokojny s rozhodnutim B. pravnickej fakulty, ktora mu
neuznala véetky skusky, ktoré urobil na Q. F. S. prava a proti tomuto rozhodnutiu podal staznost, vyraz
,do8lo k zasadnému zvratu® suvisi s tym Ze Zalobca poZiadal o preruSenie Studia, vyraz ,vyskocilo aj
dalSie prekvapenie® je v €lanku pouzity v suvislosti s tym, Ze po prijati Zalobcu na Pravnicku fakultu F. B.
vysvitlo, Ze v minulosti $tudoval na stkromnej Q. F. S. U., vyraz ,po skon&eni prednasok a konzultacii
sa vracia do objektu obohnaného vysokanskym murom a so zamreZovanymi oblokmi“ ma svoj zaklad
vo fakte, Ze Zalobca Studoval vysoku Skolu po€as vykonu trestu odnatia slobody. Samotny ¢lanok sice
vyznieva do urcitej miery sarkasticky, nie v8ak zdkerne a neobsahuje urdzlivé, utocné alebo nesludné
vyjadrenia. Titulok &lanku ,Q. L. s podtitulkom ,.V. D. si z basy odskakoval do B. §tudovat pravo“ ma
vazbu na vecny obsah predmetného ¢lanku. Treba pritom vychadzat’ z funkcie, ktoru titulok v printovych
médiach plni. Jeho funkciou je uputat a zaujat’ Citatela k tomu, aby si ¢lanok precital. Vzhladom na to
mozno akceptovat' a tolerovat, ak sa v titulku objavuju expresivnejSie, provokujuce alebo zveli€ujuce
vyjadrovacie prostriedky, a to zvlast vtedy, ak ide o médium bulvarneho typu, ku ktorym tyZdennik U.
X dni mozno zaradit.

Pravo na ochranu osobnosti zahffia i pravo na podobu. Ide tu o0 zachytenie vlastnej podoby fyzickej osoby
vSeobecne identifikovatelnym a tym rozpoznatefnym zobrazenim. Zakonna licencia v zmysle § 12 ods. 3
Ob¢. zak. ( tzv. spravodajska alebo reportdzna licencia) je taxativhe obmedzena iba na tlacové, filmové,
rozhlasové a televizne spravodajstvo spocivajuce v informovani verejnosti o veciach opravneného
verejného zaujmu vratane ich kritického hodnotenia. Predmetny &lanok podla nazoru odvolacieho sudu
nemozno zahrnut pod spravodajstvo vo vysSie uvedenom zmysle a preto sa na fotografiu Zalobcu
uverejnenu v predmetnom vydani tyzdennika U. X dni ust. § 12 ods. 3 Obg&. zak. nevztahuje. Zalovany
preto mohol pouZzit fotografiu Zalobcu iba s jeho suhlasom, ktory nemal. Zverejnenim tejto fotografie
preto Zalovany neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobcu.

Mozno teda zhrnut, ze obsahom predmetného &lanku nedoSlo k ohrozeniu, resp. k poruseniu
osobnostnych prav zalobcu. Napriek tomu odvolaci sud nemohol napadnuty rozsudok potvrdit. Odvolaci
sud totiz oddvodnil svoje rozhodnutie po pravnej stranke odliSne od sudu prvého stupnia. V pripade
potvrdenia napadnutého rozsudku by tak odvolaci sud Zalobcovi odfial mozZnost vyjadrit sa k pravnemu
posudeniu, na ktorom odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. To sa v8ak netyka rozhodnutia sudu prvého
stupfia pokial ide o jeho nazor, Ze zverejnenim fotografie Zalobcu nedoslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu. Tento nazor sudu prvého stupria - ako je to uvedené vysSie - totiz podla
nazoru odvolacieho sudu nie je spravny.*

Odvolaci sud nevidi dévod na zmenu tohto svojho pravneho nazoru, ktorym sa sud prvého stupnia
dosledne riadil. K odvolacej argumentacii Zalobcu treba uviest, Ze je sice pravdou, Ze je jeho sukromnou
zalezitostou, aku vysoku Skolu Studuje, ale na druhej strane - i ked nie je osobou verejného zaujmu - jeho
poslanecka minulost, skutoénost, Ze bol vo vykone trestu odfiatia slobody za spachanie umyselného
trestného &inu a skutocnost, Ze prave po€as vykonu trestu odhatia slobody Studoval externe pravo,
uputava verejnu pozornost a ide teda o verejnu zalezitost, ktord mdze byt aj verejne posudzovana.

K odvolacej argumentacii Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfa sa riadil pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v spomenutom zruSujicom uzneseni, v ktorom odvolaci sud
vysvetlil, Ze predmetny ¢lanok nespada pod tzv. spravodajsku alebo reportaznu licenciu v zmysle § 12
ods. 3 Ob¢. zak., kedZe ho vzhladom na jeho obsah nemozZno zahrnut pod spravodajstvo v zmysle tohto
zakonného ustanovenia. So Zalovanym treba suhlasit v tom, Ze vyrok rozsudku sudu prvého stupnia
vyznieva tak, ako keby nim bola Zalovanému uloZena povinnost odstranit z jeho webovej stranky cely
¢lanok s titulkom ,.“. Tento vyrok v3ak treba vykladat v sulade s odévodnenim napadnutého rozsudku,
v ktorom sa celkom jednoznaéne uvadza, Zze Zalovanému bola uloZzena povinnost odstranit z webovej
stranky iba fotografiu Zalovaného ( vid str. 9 prvy odsek odévodnenia napadnutého rozsudku ). Sud
prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol vSetky skutoénosti relevantné z hladiska
§ 157 ods. 2 O.s.p. Nie je preto opodstatnena odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvého stupna
napadnuty rozsudok nedostato¢ne oddvodnil.



Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil podfa § 219 ods.1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria vo
vSetkych napadnutych vyrokoch vo veci samej. Jediny vyrok rozsudku sudu prvého stupfia vo veci samej,
ktory nebol napadnuty odvolanim, je vyrok, ktorym sud prvého stupfia uloZil zalovanému povinnost
zdrzat' sa uverejiiovania a roz8irovania fotografie Zalobcu, ktora bola uverejnend v tyzdenniku U. X R.
F. C. XX F. R. X. XX. XXXX.

Vzhladom na rozsiahlu judikatiru vo veciach ochrany osobnosti nie je mozné rozsudok odvolacieho
sudu povazovat za rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Preto odvolaci sud dovolanie
proti svojmu rozsudku nepripustil.

Pokial ide o vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania, odvolaci sud je toho nazoru, Ze nemozno
vychadzat’ z toho, Ze Zalovany mal v konani neuspech iba v pomerne nepatrnej Casti. V konani
totiz bol preukazany neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu uverejnenim fotografie s
jeho podobiziiou a na druhej strane nebol preukazany zasah do jeho osobnostnych prav obsahom
predmetného ¢lanku. Treba preto vychadzat z toho, Ze kazdy z u€astnikov konania mal vo veci CiastoCny
uspech a neuspech.

Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania tak, Ze v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.
a ich nahradu u¢astnikom konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



