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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Dusana Szabd, v trestnej veci odsideného A. A., nar. XX. XX.XXXX v B.,
trvale bytom C. D. XXXX/X, E. F., v konani o osvedCeni/neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna
19.04.2022, €. k. 0T/91/2020-82, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 18.10.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. A. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej aj okresny sud) uznesenim zo diia 19.04.2022, ¢€. k. 0T/91/2020-82, podla
§ 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny A. A. (dalej len odsudeny) sa v skudobnej dobe
podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo diia 05.06.2020, &. k. 0T/91/2020-42 neosvedcil a trest vo vymere 6 mesiacov
vykona. Zaroveh ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na jeho vykon zaradil do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia
05.06.2020, ¢&. k. 0T/91/2020 - 42 bol odsudenému uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Okresny sud vykon trestu podmienecne odlozZil na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Zaroven uloZil
odsudenému trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dva roky. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 05.06.2020. SkuSobna doba plynula odsudenému od 06.06.2020 do
06.12.2021.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odriatia slobody dopustil Siestich
priestupkov - troch priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky a troch priestupkov na
useku civilnej ochrany podla § 32 ods. 1 pism. a) zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva.
Odsudeny 01.07.2021 0 21:00 hod. jazdil bicyklom po peSej zéne, 01.11.2021 0 03:38 hod. viedol osobné
motoroveé vozidlo, ktorého technicky stav neumozfioval prevadzku v cestnej premavke a 02.07.2021 o
19:25 hod. nereSpektoval dopravné zariadenie. Dfia 15.01., 05.03. a 05.04.2021 odsudeny porusil zakaz
vychadzania.

Okresny sud dospel k zaveru, Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny sa v sku3obnej
dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odhatia slobody dopustil Siestich priestupkov, ked trikrat
porusil zakaz vychadzania, ako cyklista jazdil po peSej zone a dvoch priestupkov sa dopustil v priebehu
dvoch dni ako vodi¢ osobného motorového vozidla po tom ako sud podmienecne upustil od vykonu
zvySku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, ked v cestnej premavke pouzil
osobné motorové vozidlo v nevhodnom technickom stave a nereSpektoval dopravné zariadenie, t. j.
odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody neviedol riadny



Zivot. Pri zaradeni odsudeného na vykon trestu odhatia slobody okresny sud prihliadol na skutonost,
Ze odsudeny doposial nebol vo vykone trestu odhatia slobody a zaradil ho do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, pricom
odsudeny po doruceni uznesenia (nebol pritomny na verejnom zasadnuti) podal staznost. Uviedol
v nej, Zze konstatovanie sudu, Ze sa obidvoch priestupkov dopustil ako vodi¢ osobného motorového
vozidla po tom ako sud podmiene&ne upustil od vykonu zvySku trestu zédkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu, je nespravne a odporuje aj tomu, ¢o sud sam v predchadzajucich odsekoch
uznesenia uvadza. Ako vyplynulo z vyZiadanej Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov,
priestupku, ktorého podstatou malo byt vedenie osobného motorového vozidla, ktorého technicky stav
neumoznoval prevadzku v cestnej premavke, sa mal dopustit dha 01.11.2021 o 03:38 hod., priCom
druhého priestupku - nereSpektovania dopravného znacenia - sa mal dopustit dfia 02.07.2021 o0 19:25
hod. Uznesenie, ktorym okresny sud s poukazom na znenie § 69 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne
upustil od zvySku trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu a bola mu
urena skusobna doba dvoch rokov pritom bolo vydané dria 06.10.2021 a v rovnaky defi nadobudlo
i pravoplatnost. Z uvedeného teda vyplyva, Ze priestupku zo dfia 02.07.2021 (nereSpektovanie
dopravného znacenia) sa dopustil eSte pred rozhodovanim o podmieneénom upusteni od zvysku trestu
zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu a bol sudu uz pri tomto rozhodovani
znamy a tento priestupok sa nestal, ako uvadza sud v uzneseni, po tom ako sud podmienecne upustil
od vykonu zvy8ku trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu. Odsudeny tiez
namietal porudenie zasady ne bis in idem, pretoZe skutok, ktory uz raz v minulosti bol predmetom
zaujmu a meritom posudzovania sudom (a vtedy neviedol sud k zamietavému stanovisku k jeho Ziadosti
0 podmienectné upustenie od zvysku trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek
druhu) sa teraz stal ddvodom na dalSie rozhodovanie sudu o tom, Ze sa neosveddil, €o nie je pripustné.
Zaroven uviedol, Ze si je vedomy svojej priestupkovej minulosti, avdak iSlo o priestupky, ktorych intenzita
a nebezpec&nost pre spolo¢nost bola takmer zanedbatelna, o om svedcCia aj nizke pokuty. Velmi tazko
sa mu podarilo najst zamestnanie, ale je rad, Ze momentalne pracuje. K vykonu povolania potrebuje
aj vodiCsky preukaz. Apeloval na staznostny sud, aby mu podmiene&né odsudenie nechal v platnosti
a je pripraveny sa podrobit’ prediZzenej skigobnej dobe, aj pripadnému probaénému dohladu, aby sudu
preukazal skuto€ny zaujem o napravu, pri€om vykon trestu by mu zmaril nastartovana kariéru. Podla
jeho nazoru mal sud vyvinut vacSiu aktivitu, aby ho o konani verejného zasadnutia oboznamil, kedze
o jeho konani nevedel, a aby mu tak vytvoril podmienky predlozit argumenty a neprekladat ich v ramci
staznostného konania. Na zaver odsudeny uviedol, Ze svojej minulosti [utuje, chce sa ale plnohodnotne
do spolognosti zaradit a kedZze pracuje a nechce o pracu prist, Ziadal o prediZenie skusobnej doby.
K staznosti zaroven pripojil dohodu o vykonani prace zo dfia 31.08.2022.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku, preskimal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana vodi
rozhodnutiu, vocCi ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zakonom stanovene;j
lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil aj to, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol o termine
verejného zasadnutia, na ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie, riadne a v€as upovedomeny
(spravne uplatnena fikcia doru€enia) a okresny sud vykonal vietky d6kazy potrebné pre objektivne a
zakonné rozhodnutie. Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, ktory
krajsky sud povazuje za spravny a zakonny.

K staznostnym namietkam odsudeného treba uviest, Ze okresny sud postupoval spravne, ked
upovedomenie (okresny sud dal najavo, Ze u€ast odsudeného na verejnom zasadnuti nie je potrebna —
pozn. staznostného sudu) o verejnom zasadnuti doru¢oval odsudenému na adresu, ktord sam uviedol
ako adresu na doruCovanie pisomnosti, priCom o nasledkoch neprevzatia zasielky bol pouceny, Ze
tato sa bude povazovat za doru€enu, aj ked sa o nej nedozvedel. Bolo povinnostou odsudeného
oznamit sudu zmenu adresy na doru€ovanie a nie povinnostou sudu doru€ovat zasielku podla predstav



odsudeného. Napokon svoje argumenty mal moznost odsudeny predniest v ramci staznostného
konania, takZe k Ziadnemu poruseniu prava na obhajobu, prip. prava na spravodlivy proces nedoslo.

Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud za preukazané, Ze skuSobna doba odsudenému plynula
od 06.06.2020 do 06.12.2021, priCom pocas jej plynutia sa odsudeny dopustil 6 priestupkov. Dna
15.01.2021, 05.03.2021 a 05.04.2021 odsudeny porusil zakaz vychadzania. Odsudeny zaroven dna
01.07.2021 jazdil bicyklom po peSej zone, diha 01.11.2021 viedol osobné motorové vozidlo, ktorého
technicky stav neumoznoval prevadzku v cestnej premavke a dria 02.12.2021 nereSpektoval dopravné
zariadenie. Za uvedené protipravne konanie mu boli ulozené rézne sankcie, od napomenutia az po
blokové pokuty do vySky 30 eur.

Na tomto mieste treba pripomenut, Ze institut podmieneéného odsudenia na trest odnatia slobody
vychadza z predpokladu, Ze uz samotné odhalenie trestného &inu, trestné stihanie pachatela, negativne
zhodnotenie jeho osoby a jeho konania odsudzujucim rozsudkom, &i hrozba eventualneho buduceho
vykonu trestu odfatia slobody by mali mat sami o sebe tak z hladiska individualnej ako aj
generalnej prevencie rovnaké ucinky, ktoré by inak mal vykon nepodmieneéného trestu odfatia slobody.
Podmiene&nym odsudenim sud vyjadruje pachatelovi déveru a zaroveh mu dava moznost, aby sa séam
svojim spravanim, bez izolacie od spolo¢nosti pricinil o to, Ze vykon podmienecne odloZzeného trestu
odnatia slobody nebude nariadeny. Tohto vysledku v8ak odsudeny méze dosiahnut' len skutoénostou,
Ze bude v skusobnej dobe, urenej mu pre tuto prileZitost sudom, viest riadny Zivot. Preto je vedenie
riadneho Zivota zakladnou podmienkou, ktorej splnenie sud skima v ramci rozhodovania o osvedcéeni
resp. neosvedZeni sa odsudeného v skiSobnej dobe. Nikde v zdkone pritom expressis verbis (vyslovne)
obsah tohto pojmu nie je stanoveny. Ur€uje ho len judikatura, ktora pod vedenim riadneho Zivota ako
jeho esencialnu suc€ast rozumie nielen bezihonnost pri dodrziavani pravnych noriem, ale aj plnenie si
inych obgianskych, rodinnych a pracovnych povinnosti, teda aj riadne plnenie si vyzivovacej povinnosti.
Osobitne sa v ramci vedenia riadneho Zivota potom skuma plnenie tych povinnosti a obmedzeni, ktoré
boli odsudenému uloZzené sudom v ramci skusobnej doby.

Inak povedané, vedenim riadneho Zivota ma zakon na mysli taky stav, ked odsudeny nepacha nielen
trestné Ciny, ale ani priestupky. U priestupkov spachanych v skuSobnej dobe pritom samotny zakon
rozliSuje, &i spachany priestupok bol obdobného charakteru ako spachany trestny &in alebo &i iSlo
o priestupok nesuvisiaci s trestnou &innostou, za ktoru bol pachatel odsudeny. V pripade obdobného
priestupku stadi spravidla spachat’ jeden takyto priestupok v skiSobnej dobe, aby bolo mozné vyslovit,
Ze sa podmienecne odsudena osoba neosvedcila v skudobnej dobe. Ak ide o priestupok nesuvisiaci
s trestnou &innostou, za istych okolnosti je mozZné tolerovat aj vy3si pocet, s istotou v8ak nie je mozné
tolerovat’ 6 priestupkov v priebehu 18 mesiacov, pricom z toho dva priestupky su
spachané v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, Ze on predsa spachal jeden dopravny priestupok pred
tym ako mu bolo podmienecéne upustené od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu, treba uviest, Ze odsudenému musi byt zrejmé, Ze tento priestupok nemohol
spachat dina 02.07.2021, pretoze by sa dopustil trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Ide o chybu v pisani v odévodneni napadnutého uznesenia, pretoZze ako bolo dokazovanim preukazané,
tak sa priestupku nereSpektovania dopravného zariadenia dopustil diia 02.12.2021 (&. |. 66 — 67).

Z vykonaného dokazovania tak vyplyva, Ze odsudeny takymto spravanim dal jednoznaéne najavo
lahostajny pristup k dodrziavaniu pravidiel spolo€nosti, v désledku Eoho mozno bezpeéne vyvodit zaver,
Ze podmienecné odsudenie u neho nesplnilo svoj ucel. Okresny sud preto postupoval v sulade so
zakonom, ked' postupom podla § 50 ods. 4 Trestného zakona rozhodol o neosved&eni sa odsudeného
v skiSobnej dobe podmiene€ného odsudenia a nariadil mu vykonat povodne podmieneéne odloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Toto rozhodnutie nakoniec okresny sud po formalne;j i
materialnej stranke vecne spravne odévodnil.

Vecne spravne postupoval okresny sud aj pri zaradeni odsudeného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s odévodnenim, Ze odsudeny doposial nebol vo vykone trestu odiatia slobody.

K staZnostnej namietke odsudeného o poruSeni zasady ne bis in idem mozZno uviest, Ze okresny
ani krajsky sud tu o priestupkoch odsudeného nerozhodoval znova, len pravoplatné rozhodnutia
o priestupkoch zohladnil pri skimani vedenia riadneho Zivota zo strany odsudeného po¢as sudom
uréenej skudobnej doby. A pokial odsudeny chce preukazat skutony zaujem o napravu, takto mohol
u€init uz poC€as plynutia skuSobnej doby a nie prejavit zaujem az po tom, ¢o mu hrozi vykon
nepodmieneéného trestu.



Krajsky sud poukdazal i na skuto&nost, Ze nemohol aplikovat ust. § 50 ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného
zakona a primerane predizit skugobnu dobu vzhladom na to, Ze skusobna doba uz uplynula. (Stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 43/2012 z 10.12.2012).
Nezistiac tak podmienky pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia senat krajského sudu
postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného na neverejnom
zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



