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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Fitta
a prisediacich Jitky Tropekovej a Ing. Tatiany Balacenkovej na hlavhom pojednavani konanom dna
02.11.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany Q. D. C., nar. XX.XX.XXXX v J., J., trvale bytom Q. - L. XXX, vo vykone vazby v UVV
Bratislava

uznava za vinného

dria 13.02.2015 v ¢ase medzi 19.45 az 20.45 hod. v rovnaky der ako bol prepusteny z vykonu vazby
na slobodu, v byvalej vinarni ,Tramin“ na Kadnarovej ulici v Bratislave pouzil nasilie vo¢i poSkodenému
J. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., J. XX, a to tak, Zze ho opakovane udieral kovovou ty¢ou po
hlave a nasledne po celom tele, v désledku oho padol na zem, kde ho kopal do oblasti tvare, hrudniku
a chrbta, pri¢om cely utok trval po dIhSi ¢as, z dévodu Ze sa chcel pomstit za skuto€nost, Ze poskodeny
mu prebral priatelku P. P. a takto mu sp&sobil zlomeninu tela pravej laktovej kosti, trznozmliazdenu ranu
dizky cca 6 cm v &elovej oblasti vlavo, trznozmliazdent ranu dizky cca 3 cm v spankovej oblasti viavo,
pomliazdenie centralnej Casti tvare, viacpo€etné pomliazdenie hrudnej steny obojstranne a pomliazdenie
brusnej steny v hornej €asti, s dobou liecenia 35 dni

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi, pri€om skutok spachal z pomsty

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 140 pism.
b) Tr. zakona

Zatosa

odsudzuje

Podla § 156 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona a § 37 pism. m) Tr. zakona
k trestu odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu
pre vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona sa obZalovanému uklada aj ochranné protialkoholické liecenia
ustavnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodeny J. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, B. odkazuje
S0 svojim narokom na nahradu Skody na obcianske - sudne konanie.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom poskodeného J. Q., obzalovaného Q. D. C., svedka J. Q., X.
E., vysluchom znalca X.. F.. P. E. C.., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
Specializacia traumatoldgia, precitanim vypovede svedkyne P. P. z pripravného konania, precitanim
znaleckého posudku vypracovaného znalcom F.. F. C., znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie
psychiatria ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom materialy ako
i celym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim.

Na hlavhom pojednavani, ktoré sud zacal s prejednanim trestnej veci dotazom u procesnych stran, to
je u prokuratora a u obzalovaného zistil, ze nemali zaujem s poukazom na § 253 ods.3 Tr. poriadku
uzavriet dohodu o vine a treste.

Poskodeny J. Q. na hlavhom pojednavani po zakonom pouceni uviedol, ze Skodu uplatfiuje vo vySe
200 €. Skoda zahfha jeho veci mobilny telefén, ktory mal pred skutkom a ked sa vratil z nemocnice tak
uz ho nemal.

Obzalovany Q. D. C. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a po pouceni o moznosti ucinit
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku, u€inil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny zo zalovaného skutku.

Ku skutku vypovedal, Ze v def ked bol prepusteny z vazby iSiel do Traminu, kde bol aj X. E.. Tento
tam bol sam. Pytal od neho cigarety aj alkohol, na o mu dal vypit a pili spolu vodku. X. E. mu potom
navrhol, Ze si tam mdze pospat’ a potom €o zaspal ho E. budil, Ze sa tam objavil P. priatel J., s ktorym
spolu priSla aj jeho byvala priatelka P. P.. Ked sa prebudil videl J. ako drZi v jednej ruke baterku a v
druhej Zeleznu ty¢, ktorou ho niekolkokrat udrel. Na to mu on ty€ zobral, hodil ju na zem a potom sa
pobili. On sa v podstate len branil. Pévodne vébec nechcel vyhladavat’ ziadny kontakt s poSkodenym
J.B. Q., kedZe mal v tom Case vypité. Vie, Ze poc€as bitky P. na neho kricala, aby J. nechal, aby ho
nebil. J. Q. ho napadol prvy, udrel ho ty€ou po ramene, kde mal Skrabanec a potom ho udrel do nohy
do oblasti ¢lenku ravej nohy. V mieste, kde sa odohraval incident, svetlo nebolo, bola tam v podstate
tma. V podstate tam svietila ru¢na baterka, ktoru priniesol podkodeny. Tato vydavala pomerne velké
svetlo. Predmetnou ty€ou, ktoru priniesol poSkodeny, tuto ked mu zobral, tak ju zahodil a ani raz s fiou
poskodeného neudrel. V dalSom obZalovany vypovedal, Ze P. P. bola jeho byvalou priatelkou, Zili spolu
asi jeden aj pol roka, €o bolo pred tym ako bol nasledne vzaty do vazby v predchadzajucej veci. Vie, Ze
bola chora, trpela na cukrovku a schizofréniu, nikdy ju fyzicky nenapadol, ked bola v nemocnici tak za
nou chodil kazdy denfi, nosil jej cigarety, peniaze, obleCenie a podobne. V ¢ase ked sa konflikt odohral
na mieste okrem neho a poskodeného boli P. P. a X. E., nikto iny tam uz nebol. Konflikt mohol trvat 20
minut az pol hodinu. Policajti ho potom zadrzali priamo tam na mieste, pricom ked' policia prisla konflikt
medzi nim a poskodenym uz pred tym skondil.

Svedok J.B. Q. na hlavnom pojednavani vypovedal, Zze v inkriminovany den priSiel na Kadnarovu ulicu
do Traminu, kde v tom €ase byval so svojou vtedajSou priatelkou P. P. a kamaratom X. E.. Hned ako
priSiel mu P. a X. povedali, ze je tam Q. a Ze budu problémy. Vzhladom na to, Ze P. sa Q. bala, chcela
od neho aby Q. vyhodil, pricom od nej vedel, Zze Q. bol jej byvaly priatel, ktory ju zvykol bit, tahat za
vlasy po zemi a podobne. 18iel preto za obvinenym do zadnej miestnosti a povedal mu, aby zmizol s &im
obvineny suhlasil. Vychadzal pred obvinenym takou uzkou chodbou, na €o dostal ranu Zeleznou ty€ou
do pravej ruky, ktori mal zlomenu. Nasledne dostal ty€ou do hlavy, potom padol na zem, kde obvineny
do neho kopal. Na hlave mal trznu ranu z ktorej mu tiekla krv a branil sa len tak, Ze sa kréil na zemi a
chranil si prednu €ast tela. Pri celom utoku obZalovany na neho kri¢al, Ze on miluje P., priCom si pamata
na to, Ze pocul P. na obvineného kri¢at, Ze ho I'ibi, na €o sa obvineny k nej otoéil, o on vyuZil na to, aby
utiekol. Vonku na ulici potom zastavil auto, ktorého posadka mu privolala policiu a sanitku. V nemocnici
sa liecil tri dni. Zo zraneni sa lie€il dva tyZdne, pri€om po tuto dobu mal asi aj dva tyZdne sadru na ruke.



NajdlhSie ho boleli rebra, o mohlo byt asi 5 tyZdriov, pricom musel odmietnut’ aj robotu na stavbe, kde
iSlo o buracie prace. On na miesto skutku baterku nedoniesol ani ju nemal a odkial sa tam vzala ta tyc,
to uviest nevie. On obvineného neudrel a ani raz nekopol. Ked sa otocil obvinenému chrbtom nemysilel
si, Ze je taky zakerny, Ze ho napadne zozadu. V Case ked doSiel obvinenému povedat, aby odiSiel,
aby neboli problémy sa v tej istej miestnosti nachadzal aj X. E., ktory leZal na posteli, ale nespal, lebo
sa s obZalovanym rozpravali. Tam, kde sa E. nachadzal, bolo vidiet do miesta, kde doSlo k fyzickému
kontaktu medzi nim a obzalovanym, pri€¢om, ked priSiel do zadnej miestnosti, kde boli E. s obZalovanym,
on u seba Ziadny predmet nemal. V €ase skutku bol asi tri mesiace pred tym priatefl P. P., pri¢om mal
vedomost, Ze obZalovany bol byvalym priatelom P. P..

Svedok X. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si pamata, Zze v dany €as kedy doSlo ku konfliktu
v Tramine bol na mieste pritomny on sam, eSte obZalovany a Zena menom P., priCom on spal sam v
zadnej miestnosti. Ostatni boli vpredu a vlastne ni¢ nevidel, len po¢ul zvuky. To ¢o vypovedal ku skutku
tak za tym si stoji.

Nasledne po navrhu prokuratora sud precital vypoved svedka procesnym postupom z dbévodu
odstranenia rozporov v jeho vypovediach.

V pripravnom konani svedok X. E. vypovedal, Ze pred skutkom sa v Tramine zdrZoval asi triStvrte roka,
pricom v dany deri poobede doSiel do Traminu Q. aj s nejakym kamaratom, ktorého nepozna. Q. doniesol
borovi¢ku a tak spolu popijali, pri€om ten kamarat, s ktorym Q. doSiel odiSiel asi po pol hodine. Asi hodinu
potom ako prisiel Q., prisla P. a potom J., priom J. sa iSiel kvéli P. porozpravat so Q., pri¢om P. bola J.
frajerka, ale eSte pred tym bola Q. frajerka. Ako sa J. bavil so Q. odrazu len videl ako Q. zvalil J. na zem
a zaCal ho mlatit pastami, na €o sa J. schulil do klbka a nebranil sa. Celé to trvalo iba chvifku, potom Q.
zobral kovovu ty¢, ktord sa nachadzala vedla P. postele a za&al fiou mlatit' J. hlava-nehlava, po rukach
po hlave, po celom tele. Bil ho kvéli P. a bolo vela kriku a videl to od zaciatku a pocul, ze sa vadili kvoli
P.. On sa do toho nezap3jal, bal sa, Ze Q. by zbil aj jeho, pri€om J. sa po ur&itom &ase podarilo utiect a
Q. tam ostal. Co sa tyka J. tento je kludnej povahy. Q. je agresivny, je bitkar a boji sa ho. Vie, Ze po&as
bitky pri nich bola aj P., ktora prosila Q., aby prestal, priCom plakala. Nasledne potom videl, Ze J. po
utoku krvacal z hlavy, z ust a drzal si pravu ruku.

Po precitani vypovede z pripravného konania svedok udava, Ze zotrvava vo svojej vypovedi z
pripravného konania na tejto nechce ni¢ zmenit ani doplnit..

Na otazku €i ma strach z obZalovaného, svedok neodpovedal, len prikyvoval hlavou, Ze ano. Na to
preco svedok uvadzal iné skuto€nosti na hlavhom pojednavani t. j. Ze v ¢ase skutku spal a po precitani
vypovede z pripravného konania na nej trval, svedok uviedol zvykne urcite skuto€nosti aj zabudat,
pricom na hlavhom pojednavani uviedol len to, Ze €o vypovedal tak na tom trva, &im mal na mysli to ¢o
uviedol vo svojej vypovedi v pripravnom konani. Na dévod preco volal obZalovaného spat’ do Traminu,
ked z neho ma strach, svedok uviedol, Ze to bolo z dévodu, aby obZalovany nemusel spat’ na ulici.

Znalec Prof. F.. P. E. C.., znalec z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia, Specializicia
traumatoldgia, zapisany v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na hlavnom
pojednavani vypovedal, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava svojho znaleckého posudku, tak ako ho
pisomne podal, priCom u poSkodeného J. Q. boli dokumentované nasledovné zranenia: zlomenina
pravej laktovej kosti, nasledne trzno - zmliazdena rana v &elovej oblasti viavo v dizke 6 cm, trzno -
zmliazdena rana v spankovej oblasti vfavo v dizke 3 cm, pomliazdenie centrélnej oblasti tvare, viac
pocetné pomliazdenia hrudnej steny obojstranne, a pomliaZzdenie brusnej steny. Co sa tyka mechanizmu
vzniku zraneni poukazuje na zavery znaleckého posudku s tym, Ze tieto boli spGsobené opakovanymi
udermi tyCovym predmetom na uvedené miesta, v ktorych vznikli zranenia, taktiez niektoré zranenia
vznikli kopnutim nohou. Uvahy smerovali aj k zraneniam vnatorného krvacania z peéene, pricom véak
nasledne sa toto vylugilo a zistilo sa, Ze poskodeny ma ochorenie pegene. K dizke praceneschopnosti
zaujima to stanovisko, Ze bezna dizka praceneschopnosti s predmetnymi zraneniami, kde najdlhsie trva
zhojene zlomeniny pravej laktovej kosti, ktoré vyZzaduje praceneschopnost cca 35 dni, maximalne viak
do 42 dni. V danom pripade je fixacia predlaktia 21 dni, plus do tohto sa zaratuva este rehabilitacia, ktora
nasleduje po ukonceni fixacie. V danej veci je znalec toho nazoru, lie€enie u poskodeného trvalo do 35
dni. Presne objektivizovat dizku liegenia poskodeného sa mu nepodarilo, nakolko aj v sprievode hliadky
PZ sa snazili poSkodeného najst v byvalom objekte vinarne Tramin, aby ho mal moznost prehliadnut, &i



e8te m4 fixované predlaktie alebo nie, resp. aky je jeho momentélny stav, av8ak na mieste ho nenasli,
preto tuto moznost nemal. Na dotazy aby znalec uviedol &i uder, ktory bol vedeny na hlavu mohol
spbsobit vazne poranenie, vaznu poruchu zdravia alebo smrt, znalec uviedol, Ze toto je Cisto teoreticka
zélezitost, pricom je nutné Specifikovat o aky predmet, ktorym je vedeny utok sa jedna, dizka, material,
hmotnost ako aj sila akym je utok vedeny, pretoZe iba pre porovnanie pokial je vedeny utok ru¢kou od
metly je logické, Ze k vaznemu nasledku k smrti nemoze déjst, pricom vSak pokial sa jednd o 60 cm -
1 m kus tyCe, ktory mé patri€nu vahu, samozrejme pri priamom udere na hlavu aj patri¢nou razanciou
by mohla byt spésobena aj smrt.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze na hlavné pojednavanie nebolo mozné zabezpedit u¢ast svedkyne P.
P., bola procesnym postupom podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku precitana vypoved svedkyne P. P. z
pripravného konania za vyslovného suhlasu prokuratora i obZalovaného.

Svedkynia P. P. v pripravhom konani vypovedala, Ze J. Q. pozna, kedZe s nim Zije asi mesiac v Tramine.
Ma s nim sexualny pomer, ni¢ bliZzSie vSak o fiom nevie uviest, len to Ze ma pekné péro. Ku skutku nevie
ni¢ blizsie uviest, pretoze vo véetkom ma zmétok. Co sa tyka osoby Q. C. vie, Ze s nim minuly rok mala
sexualny pomer, ale potom sa z neho stal €urak, lebo jej chcel vrazit péro do zadku. Nevie &i zbil J.,
vlastne nevie ni€. Ked si vypije tak ni¢ nevie, nema ani pojem o ¢ase. Momentalne vSak bohuzial ni¢
nepila. Duevnou poruchou netrpi, ani sa nikdy neliegila na psychiatrii. Co sa na mieste stalo to nevie
a ani nevie, kde sa tam vzala krv.

Obzalovany k vypovedi svedkyne, ktora bola precitana uviedol, Ze to o popisuje vo svojej vypovedi ni¢
nezodpoveda skutognosti, tuto nikdy nenapadol, nebil, lebo ju mal rad. VSetci videli, Ze €o sa stalo, ktori
tam boli pritomni, opakovane si P. od neho bravala peniaze, ked boli spolu, ked bola v nemocnici tak
jej nosil jedlo. Opéatovne uvadza, Ze ty¢, ktora sa tam nachadzala tuto on nepriniesol, pretoze tuto tam
mali odloZenu oni, t. j. P. a ti ostatni o sa tam zdrZiavali.

Okrem takto vykonaného dokazovania sud vykonal dokazovanie aj precitanim znaleckého posudku,
ktory bol vypracovany znalcom F.. F. C., znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria k
dusevnému stavu obZalovaného, pri€om zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze u obvineného
konstatuje znaky zavislosti od alkoholu a abnorme Struktirovanu osobnost s predchadzajucim
disharmonickym vyvinom, pri€om v osobnosti obvineného sa prejavuje abnormna emocna sféra a
nestabilita - impulzivita a explozivita, ktora je potencovana alkoholickym opojenim. Zavislost obvineného
od inych navykovych latok nebola zistena. Alkoholické opojenie u obvineného v Case skutku bolo
jednoduché bez psychopatologického skomplikovania a neslo o patologicku opilost. Obzalovany ma
vytvorenu toleranciu na alkohol a s u¢inkami alkoholu na svoj organizmus a najma na svoje spravanie ma
opakované skusenosti. Vzhladom na abnormne Strukturovanu osobnost’ obZalovaného ako aj Skodlivé
pitie alkoholu znalec povaZuje obZalovaného za potencionalne nebezpe&ného pre spolo¢nost v pripade
Ze nebude abstinovat od alkoholu. KedZe postoj obvineného k zavislosti na alkohole nie je priaznivy,
navrhol u obvineného uloZit protialkoholické lie€enie ustavnou formou, v o mozno najkratSom ¢asovom
horizonte, ktoré by mohlo korigovat prejavy spravania a konania obvineného z aspektu jeho vy$3ie
popisanej Struktury osobnosti.

Okrem takto vykonaného dokazovania sud vykonal dokazovanie aj obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi zadokumentovanymi v spisovom materialy, z ktorych ako dblezité pre posudenie a rozhodnutie
vo veci vyhodnotil najméa: znalecké posudky, ohliadku miesta €inu, fotodokumentaciu, lekarske
potvrdenie, dychovu skusku, overenie totoZnosti, potvrdenie o prepusteni z vazby, €ast vySetrovacieho
spisu OR PZ Bratislava IV, CVS: OR PZ 519/1-VYS-B4-2014, a k osobe obZalovaného odpis z registra
trestov obZalovaného, spravu z priestupkového referatu, avizo, a aktualizovany odpis z registra trestov
obZalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania a posudenia dokazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrnne tak
ako ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. zakona sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného zo
Zalovaného skutku je preukazana, avSak pri spravnom posudeni pravnej kvalifikacie je potrebné skutok
kvalifikovat ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
140 pism. b) Tr. zakona, nakofko je zrejmé, Ze obZalovany sa skutku dopustil z dévodu, Ze poskodeny J.
Q. mu prebral priatelku P. P. a z tohto dovodu napadol poskodeného J. Q. spbésobom, ktory sa v obZalobe
popisoval a na zaklade vyjadrenia znalca X.. F.. P. E. C.. je zrejmé, Ze doba lieCenia u poSkodeného



predstavovala dobu priblizne 35 dni, €im po objektivnej stranke je naplnena prave skutkova podstata
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. b)
Tr. zakona. Povodnd kvalifikacia skutku tak ako ju kvalifikovala obZaloba a to zlo€in ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zakona na zaklade
vykonaného dokazovania nebolo mozné ustalit’ a to uz aj z vys8ie uvedenych dévodov, najma vysluchu
znalca X.. F.. P. E. C.. pretoze v zmysle § 123 ods. 3 pism. i) je porucha zdravia trvajuca dlh&i ¢as podla
Trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 4 Tr. zdkona chapana ako porucha, ktora si objektivne
vyzaduje lie€enie pripadne aj pracovnu neschopnost v trvani najmenej 42 kalendarnych dni pocas
ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poSkodeného, pricom tento kvalifikatny moment
nebol neplneny tak, aby mohol byt skutok z hfadiska pravnej kvalifikacie posudeny v zmysle podane;j
obzaloby. Je totiZ nutné, aby sud prihliadol aj na samotného poSkodeného J. Q., ktory sam uvadzal, Ze v
nemocnici zotrval 3 dni, nasledne sa potom lie€il so zraneni asi dva tyzdne, priCom pocas tychto dvoch
tyzdfiov mal fixované pravé predlaktie sadrou a potom ho este pobolievali rebra asi 5 tyzdfiov. Je teda
zrejmé, Ze pracovna neschopnost poskodeného na zaklade toho ¢o uvadza sam poSkodeny v korelacii
s tym €o uvadza znalec X.. F.. P. E. bola maximalne v trvani 35 dni.

Intervenujuci prokurator navrhoval, aby sud kvalifikoval skutok popisany v obZalobe ako zlo€in ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. e) Tr. zakona v §tadiu pokusu
podla § 14 Tr. zakona. Podla nazoru sudu vSak nie je dostato¢ne preukazané a ani nie je mozné realne
preukazat naplnenie takejto skutkovej podstaty uvadzaného zloginu, nakolko samotna skutoénost, Ze
utok bol vedeny spésobom aky je popisany v obZalobe t. j. Ze bol vedeny Zeleznou ty¢ou na hlavu
poskodeného by bol spésobily poSkodit dolezity organ resp. smrt, pretoZze k tymto otazkam sa znalec
X.. F.. P. E. C.. vyjadril, Ze takato otazka je vyslovene Spekulativna a hypoteticka, pretoZze samozrejme je
nutné kalkulovat s viacerymi udajmi a to nielen predmetnom ktorym je vedeny utok, ale aj jeho intenzitou
a nasmerovanim, pricom je zrejmé, Ze utok bol vedeny prvotne podla vypovedi samotného poSkodeného
do ruky poskodeného zozadu a az nasledne na hlavu poskodeného, priom je nepochybné, Ze intenzita
uderu na ruku - pravé predlaktie poSkodeného bol nepochybne déraznejsi, kedZe tu bola spésobena
zlomenina predlaktia a pokial sa tyka zranenia, ktoré bolo spésobené na hlave spdsobilo iba trzné
poranenie, pricom je zjavné, Ze pokial by bol utok vedeny patri€nou razanciou kovovou ty¢ou priamo
do hlavy by nasledok nepochybne musel byt podstatne zavaznejsi, €o vSak v danom pripade nebolo
dokumentované.

Je v8ak preukazané vykonanym dokazovanim jednak z vypovede samotného poSkodeného, ale aj z
vypovede svedka X. E., Ze konflikt medzi obzalovanym a poskodenym vznikol prave kvéli P. P., ktora
prvotne bola priatelkou a frajerkou obZalovaného a potom nasledne pokial sa obZalovany nachadzal vo
vykone vézby sa tato stala priatefkou a frajerkou poskodeného.

Sud ma teda preukazané, Ze motivom konania obZalovaného bola pomsta voci poSkodenému a to prave
za to, ze poskodeny obZalovanému prebral priatelku a frajerku. Tento dévod vyplyva jednoznaéne aj zo
strohej vypovede svedkyne P. P..

Sud ma za to, Ze vina obZalovaného zo skutku tak ako bol v koneénom dosledku kvalifikovany sidom
je preukazana vypovedou samotného poskodeného J. Q. ako aj vypovedou svedkov X. E. a P. P. ako
aj nazhromazdenymi listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom materidly.

Obrana obZalovaného s tym, Ze on nebol Gtocnik, ale ten, ktory sa branil Gtoku poSkodeného je vyvrateny
jednak vypovedou samotného obzalovaného, ktory sam udava, Zze potom ¢o ho poskodeny napadol
ty€ou a udrel ho po ramene a do &lenka lavej nohy mu ty¢ zobral, tito zahodil a nasledne sa pobili,
pricom pocas bitky kri€ala P. na neho, aby J. nebil, z €&oho je logické, Ze nasledne prevzal iniciativu
a bil poSkodeného, ale obrana obZalovaného je vyvratena vypovedou samotného poskodeného, ktory
popisuje akym spésobom ho obZalovany napadol, aké zranenia mu spésobil, taktiez aj vypovedou
svedka X. E., pricom z tychto vypovedi vyplyva, Ze uto€nikom na strane ktorého bola iniciativa a aktivita
bol prave obZalovany Q. D. C..

Z pripojeného registra trestov obzalovaného sud zistil, Ze tento bol doposial jeden krat sudne trestany
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V, pod sp. zn. 2T 11/2015 zo dha 13.02.2015 pre
precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, za €o mu bol ulozeny trest odfatia slobody



v trvani 2 rokov, ktory mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 1 roka, ktora plynie
do 13.02.2016.

Po ustaleni viny u obZalovaného zo skutku, ktory sud kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zakona (vo vztahu k Eomu bola
upravena aj skutkova veta) sa zaoberal otazkou ulozenia druhu a vysky trestu pre obZalovaného, pricom
sa zaoberal aj existenciou polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, tak ako ma na mysli ustanovenie §
38 ods. 2 Tr. zakon, pricom sud dospel k tomu, Ze u obZalovaného je dana pritaZzujuca okolnost v zmysle
§ 37 pism. m) Tr. zakona a to Ze uz bol v minulosti sudne trestany a preto s poukazom na ustanovenie
§ 38 ods. 4 Tr. zdkona upravil trestu sadzbu a to tak, Ze doInu hranicu zakonom ustanovenej sadzby
zvySil o jednu tretinu, ¢o v kone€nom désledku znamenalo, Ze sud ukladal obZalovanému trest v rozpati
trestnej sadzby 16 mesiacov az 3 roky a v takto upravenej sadzbe obZalovanému vymeral trest odniatia
slobody v trvani 2 rokov.

S poukazom na ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, kedZe obZalovany nebol v poslednych 10
rokoch vo vykone trestu odhatia slobody, zaradil obZalovaného do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

S poukazom na zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria F.. F. C. ulozZil obZalovanému aj ochranné protialkoholické liedenie Ustavnou formou s
poukazom na ustanovenie § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona, nakolko skutok bol spachany pod vplyvom
navykovej latky resp. v suvislosti s jej uzivanim.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze poskodeny J. Q. uplatfioval narok na nahradu Skody vo vySke 200 € z
dovodu, Ze pocas skutku mal u seba mobilny telefén, avsak ked odchadzal z nemocnice uz ho nemal,
podla nazoru sudu nie je preukazané, Ze by mu bola Skoda v takejto vySke vznikla, preto s narokom na
nahradu Skody odkazal poSkodeného na obcianske - sudne konanie.

Podla nazoru sudu je trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému adekvatny k okolnostiam predmetnej veci
a plni svoj ucel trestu, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava lII.



