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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatefa: SPP - distribucia, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/b,
825 11 Bratislava, ICO 35 910 739, proti odporcovi: M. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom: XXX XX A. XX,
obcan SR, o zaplatenie 1.643,31 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud v celom rozsahu z r u § uj e platobny rozkaz vydany Okresnym stdom Zilina pod. &.k.
13C/40/2015-13 zo dha 29.04.2015.

Konanie zastavuje.
Ziaden z Ggastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
Navrhovatelovi vracia krateny sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania vo vysSke 91,80 eur.

Upravuje sa Slovenska posta, prevadzkovatel systému, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila navrhovatelovi krateny sidny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vyske 91,80 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 26.01.2015 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sid zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 1.643,31 eur spolu s prisluSenstvom a trovami
konania.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 13C/40/2015-13 dria 29.04.2015.
Platobny rozkaz sa nepodalo odporcovi dorudit’ do vlastnych ruk.

Podla § 173 ods. 2 vety prvej a druhej zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p), ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi
v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona
sam za seba (§91 ods. 1).

Sud preto uvedeny platobny rozkaz v sulade s citovanym ustanovenim v celom rozsahu zrusil.

Podla relacie od postového doruovatela na zasielke, ktorou sud odporcovi doru€oval platobny rozkaz,
sud zistil, Ze odporca ako adresat zasielky zomrel. Z tohto dévodu sud overoval tuto skutoCnost
lustraciou v registri obyvatefov SR. Lustrgciou sud zistil, Ze odporca zomrel dfia 09.04.2013. Odporca
tak zomrel eSte pred podanim navrhu na zacatie konania, ktory bol podany dia 26.01.2015.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.), kedykolvek za konania prihliada sud
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vzniké
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podla § 8 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi dkonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.

Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Vo vztahu k oznaenému odporcovi tak, ako je tento oznaceny v navrhu, je vzhfadom na citované
zakonné ustanovenia nevyhnutné konstatovat, Ze odporca v €ase za&atia konania nebol subjektom prav
a povinnosti, kedZe v Case zalatia konania odporca uz nezil. Odporca oznaceny v navrhu teda nemal
spobsobilost’ byt u€astnikom konania v zmysle ust. § 19 O.s.p., ktora skutoénost’ zaroveri predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania na strane odporcu.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze odstranenie vysSie uvedeného nedostatku neprichadza do
uvahy vzhfadom na jeho povahu ani postupom podfa § 43 ods. 1 O.s.p., ktory prichadza do Uvahy
len vo vztahu k subjektu, ktory ma spésobilost byt u€astnikom konania. Tym, Ze navrhovatel v navrhu
za odporcu oznadcil subjekt, ktory v Case zaatia konania nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
navrhovatel vytvoril v konani neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pre existenciu ktorého
musel sud podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. konanie zastavit.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., v ktorom sa uvadza,
Ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Vzhladom k tomu, Ze konanie bolo voci odporcovi zastavené pre neodstranite/nt podmienku
konania, rozhodol sud o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia tykajiceho sa
trov konania.

Podla § 11 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 vety prvej citovaného zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfa
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni
odo dna dorugenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh, a to dfia 02.04.2015 v sume 98,50 eur.

Nakolko konanie bolo zastavené pred zacatim pojednavania vo veci samej, rozhodol sud o vrateni
sudneho poplatku za navrh, krateného o 6,70 eur (98,50 eur - 6,70 eur), teda o vrateni sudneho
poplatku za navrh vo vy8ke 91,80 eur, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prisludnosti  sudu,  vylu¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2 OSP.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



