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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej navrhovatela: ALEKTUM
INKASSO s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 44 721 587, pravne zastUpeného:
Hudec s.r.0., so sidlom Lazaretska 23, 811 09 Bratislava proti odporkyni: F. Q., Z.. XX.XX.XXXX, B. XXX
XX K., B. XXXX/XX, t.€. ul. B. X, XXX XX L., C., $tatny obCan SR, o zaplatenie 272,94 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 272,94 eur s 8% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 272,94 eur od 22.5.2015 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 24,20 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 419,77 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pbévodne podanym navrhom domahal, aby odporkyfa bola zaviazana zaplatit
navrhovatefovi sumu 4.017,00 eur s 8% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.017,00 eur od 2.3.2012
do zaplatenia, inkasné poplatky vo vyske 21,00 eur z dbévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 6.11.2012 uzavretej medzi OTP Bankou Slovensko a.s. Bratislava a navrhovatelfom,
OTP Banka Slovensko a.s. postupila pohladavku voci odporkyni. Odporkyria s OTP Bankou Slovensko
a.s. uzatvorila dfa 13.7.2010 Zmluvu o rychlom spotrebitefskom uvere pre obyvatelstvo €. XXXX XXX
XX J., na zé&klade ktorej odporkyni poskytla OTP Banka Slovensko a.s. pefiazné prostriedky v sume
3500,00 eur a odporkyria sa zaviazala splacat Uver 48 v mesacnych splatkach po 101,72 eur, poslednu
splatku 13.7.2014. Odporkyria &erpala finanéné prostriedky, pric¢om splatky averu neuhradila riadne a
v€as. Pravny predchodca navrhovatela dria 20.2.2013 oznamil odporkyni pred€asnu splatnost’ tveru a
Ziadal o vratenie nesplatenej €asti iveru s prisluSsenstvom. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 4017,00 eur. Odporkyfia odo dfia postupenia pohlfadavky do podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu na sud Ziadnu sumu.

Tunajsi sud vydal dia 27.1.2015 platobny rozkaz sp. zn. 5C/10/2015-22, ktorym v celom rozsahu vyhovel
navrhu navrhovatela, pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu odporkyni tento uznesenim zo dha
25.3.2015 zrusil.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dia 9.9.2015 vzal Ciasto€ne ndvrh spat’ a uviedol, Ze odporkynia
dna 22.5.2015 uhradila sumu 4.800,00 eur, ktora bola zu¢tovana v sulade so zakonom a zmluvou na
uroky z omeskania vo vySke 8% zo sumy 4.015,24 eur za €as 0d 2.3.2012 do 22.5.2015 v sume 1034,94
eur, inkasné naklady v sume 21,00 eur a na istinu v sume 3.744,06 eur. Na z&klade hore uvedeného
zobral navrh v Easti o zaplatenie 3744,06 eur, uroku z omeSkania vo vySke 8% zo sumy 4015,24 eur za
Cas 0.d 2.3.2012 do 22.5.2015 a sumy 21,00 eur spat a Ziadal aby sud konanie v tejto Casti zastavil,
priznal mu trovy konania a vratil krateny sudny poplatok. Su¢asne Ziadal aby sud zaviazal odporkyriu na
zaplatenie zvySnej sumy - istiny vo vyske 272,94 eur s 8% urokom z ome&kania ro¢ne od 22.5.2015 do



zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj narok Specifikoval nasledovne: Odporkyni bol poskytnuty uver
3500, 00eur, ktory sa zaviazala splacat mesacne po 101,72 eur + poplatok v sume 2,20 eur, t.j. mesacne
po 103,92 eur, pricom odporkyra zaplatila len prva splatku a dfia13.9.2010 vykonala druhu splatku uz
len v sume 85,68 eur. Po obdrzani upomienky dfa 26.11.2011 uhradila sumu 200,00 eur, poslednu
platbu vykonala 15.11.2011 v sume 100,00 eur, ¢im bola istina znizend na sumu 3292,94 eur, tato
suma bola odporkyriou &iasto€ne uhradena platbou dfia 22.5.2015. Navrhovatel uplatfiuje istinu v sume
272,94 eur. Pokial ide o urok z uveru bol dohodnuty vo vySke 17,40 %, tento bol pravnym predchodcom
navrhovatela kapitalizovany a uhradeny platbou zo dia 22.5.2015, dalej nie je uplatfiovany. Bankové
poplatky za vedenie uc¢tu od 14.11.2011 do 13.2.2012 v sume 4,60 eur, uroky z omeSkania v sume 1,76
eur a inkasné naklady (vyzva na zaplatenie zo dfia 14.11.2012 - 12,00 eur, upomienka z 30.11.2012 -
3,00 eurd, posledna vyzva na zaplatenie dlhu zo 14.12.2012 - 3,00 eur, ponuka splatok z 15.1.2013 3,00
eur) v sume 21,00 eur, tieto odporkyfia uhradila 22.5.215 a navrhovatel ich dalej neuplatfiuje. Pravny
predchodca navrhovatela vyzval odporkyriu na zaplatenie dlhu listom z 31.12.2011, kedy bola odporkyha
v omeskani so zaplatenim viac ako 12 splatok, hoci difa 26.10. 2011 a 15.11.2011 vykonala platby v
celkovej hodnote 300,00 eur. Tymto ukonom bol uver vyhlaseny za pred€asne splatny.

Navrhovatel a odporkyrfia sa na pojednavanie nedostavili, sud podla §-u 101 ods.2 OSP pojednaval v
ich nepritomnosti prihliadol pritom na obsah spisu.

Na pojednavani pravny zastupca navrhovatela uviedol, ze dfia 13.7.2010 bola uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela, banka poskytol odporkyni
uver vo vySke 3.500 eur, ktoré sa odporkyra zaviazala vratit v mesacCnych splatkach vo vyske 103,92
eur, ktora predstavuje amortizovanu €ast istiny, irok dohodnuty v zmluve vo vy8ke 17,4% ro€ne pocitany
modelom 30/360. Poplatok za vedenie uc¢tu spolu je suma 130,92 eur, priCom uver mal byt splatny do
13.7.2014, t.j. v 48 splatkach. Podla dokladovaného vypisu z uétu bol odporkyni diia 13.7.2010 uver
poskytnuty, odporkyfia uhradila iba prvi splatku, nasledne vykonala eSte dve uhrady a to CiastoCnu
splatku dria 13.9.2010 a potom az v roku 2011 splatku 26.10.2011 a 15.11.2011. Nasledne prestala
uver splacat, v dbésledku €oho pravny predchodca navrhovatela po tom ako odporkyriu vyzval na
dobrovolné splnenie omeskanych splatok vyuzil svoje pravo a diia 13.2.2012 vyhlasil uver za pred¢asne
splateny, ¢im ostavajuci dlh ako aj dIZzné Ciastky kapitalizoval na sumu 4.017 eur. Ohladom jednotlivych
identifikacii platieb odkazal na podanie zo septembra 2015. Nakol'ko boli splnené podmienky podla § 92
o bankach, pristupil pravny predchodca navrhovatela k postiupeniu okrem iného aj tejto pohladavky na
navrhovatela, a to dfia 6.11.2012. Navrhovatel v sulade so svojimi Standardmi a postupmi odporkyfu
nasledne upominal pisomnymi upomienkami v rozmedzi 14 dni, kazdych 14 dni jej zasielal upomienku,
ktoré boli celkovo 4. Na zadnej strane kazdej upomienky je moznost dlZnika pristipit k dobrovolnému
splateniu alebo splacaniu dlhu, tito moznost odporkyfa nevyuZila, preto navrhovatel sa obratil na sud a
Ziadal priznat’ rozhodnutim sudu. Po za&ati konania ako dosledok vydaného platobného rozkazu, ktory
sa nepodarilo dorudit odporkyne, odporkyria sa nasledne sama odvolala prostrednictvom svojej sestry a
neskor aj osobne, telefonicky s tym, Ze je ochotna dlh splatit' a bude ho splacat. Na dékaz toho vykonala
dna 22.5.2015 uhradu vo vyske 4.800 eur, ktoré navrhovatel zuétoval v zmysle dohody obsiahnutej v
zmluve o spotrebitelskom Uvere a to 21 eur na inkasné naklady, t.j. naklady spojené s uplatnenim, vo
vySke 1034,94 eur na dovtedy prirasteny urok z omeSkania dojednany opat v spotrebitelskej zmluve 8%
ro¢ne z dlznej sumy a zostatok 3.744,06 eur na kapitalizovanu istinu. Vysledkom je ostatok pévodne
Zalovanej sumy 272,94 eur, ktoré navrhol priznat’ spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 8% z
tejto sumy od 22.5.2015 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim zastupcu navrhovatela, oboznamenim so Zmluvou o
spotrebitelskom uvere ¢&l.4-9, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami ¢&1.10-15, Vyhlasenim udveru
za predCasne splatny ¢1.16, Zmluvou o postipeni pohfadavok ¢l.17, Inkasnymi poplatkami ¢1.18,
Ciastoénym spétvzatim a vyjadrenim navrhovatela &l.52-54, Vypisom z Uétu &1.55, Vyzvou na zaplatenie
zavazku €1.56, pricom zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok vyplyva, Ze dfia 6.11.2012 uzavrel navrhovatel o OTP Bankou
Slovensko a.s. zmluvu, na zaklade ktorej bola navrhovatefovi postupena pohladavka, ktord mala OTP
Banka Slovensko a.s. voci odporkyni.



Z Prilohy & 1a k Zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva, Ze diznikom pokial ide o pohladavku
navrhovatela je odporkyha, bol jej poskytnuty uver 3500,00 eur, ktory sa stal splatnym 1.3.2012 a
poslednu splatku uhradila odporkyfia 15.11.2011.

Zo Zmluvy o rychlom spotrebitel[skom Gvere pre obyvatelstvo vyplyva, ze odporkyfa a OTP Banka
Slovensko a.s. dfia 13.7.2010 uzavreli tito zmluvu podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na
zaklade ktorej odporkyni navrhovatel poskytol spotrebny uver - bezi&elovy spotrebitelsky uver vo vyske
3500,00 eur a odporkyna sa zaviazala Uver splacat' v 48-ich mesacnych splatkach po 101,72 eur. Bola
dohodnuté vyska urokov z uveru pevna 17,40% rocne, poplatok za spravu uveru 2,20 eur mesacne a
RPMN 20,27 %.

Z Vlyhlasenia uveru za pred€asne splatny vyplyva, Ze odporkyrfia splatky averu nehradila riadne a v¢as,
pravny predchodca navrhovatela vyhlasil Gver za pred&asne splatny dfia 13.2.2012 a vyzval odporkyfu
na zaplatenie celej sumy vo vySke 4017,00 eur, ktora pozostavala z istiny 3292,94 eur, urokov 717,70
eur, urokov z omeskania 1,76 eur a poplatkov 4,60 eur.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze odporkyfia mu dria 22.5.2015 uhradila sumu 4800,00
eur, ktord bola zu¢tovana v sulade so zakonom a zmluvou na Uroky z ome&kania vo vySke 8% zo sumy
4015,24 eur za €as 0 d 2.3.2012 do 22.5.2015 v sume 1034,94 eur, inkasné naklady v sume 21,00 eur
a istinu v sume 3744,06 eur. Na zaklade hore uvedeného zobral navrh v €asti o zaplatenie 3744,06
eur, uroku z omeskania vo vySke 8% zo sumy 4015,24 eur za €as o d 2.3.2012 do 22.5.2015 a sumy
21,00 eur spat’ a Ziadal aby sud konanie v tejto Casti zastavil, priznal mu trovy konania a vratil krateny
sudny poplatok. Su€asne Ziadal aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie zvySnej sumy - istiny vo vyske
274,94 eur s 8% urokom z omeskania ro¢ne od 22.5.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Uznesenim ¢&.k. 5C/10/2015-65 zo dfia 2.11.2015 pred zac¢atim pojednavania, sud konanie v Casti o
zaplatenie sumy 3.744,06 eur, urokov z omeSkania vo vySke 1.034,94 eur a inkasného poplatku 21,00
eur zastavil.

Podla § 497 Obchodného z&konnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako
diznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat’ bud pévodnému diZnikovi,
alebo tomu, kto dlh prevzal.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
bol podany dévodne. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou uzavreli
predmetna zmluvu, na zaklade ktorej bol pravny predchodca navrhovatela ako veritel povinny poskytnut
odporkyni ako spotrebitelovi Uver a odporkyfia bola povinna poskytnuty uver vratit spolu s celkovymi
nakladmi spojenymi so spotrebitefskym Uverom (Uroky a poplatky) v dohodnutych splatkach (dalej
len splatky uveru). Odporkyna vyc€erpala Uver, priCom splatky Gveru nehradila riadne a v€as. Tym
vznikol odporkyni voéi navrhovatelovi, ktorému bola pohlfadavka postipena, zavazok z uzavretej zmluvy,



ktory je povinna splinit. Vzhladom na hore uvedené skutonosti a obsah uznesenia Okresného sudu
Topol¢any 5C/10/2015-65 zo dfia 2.11.2015, ktorym sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 3744,06 eur,
urokov z omeskania vo vySke 1034,94 eur a inkasného poplatku 21,00 eur zastavil , zostatok naroku
navrhovatela v sume 272,94eur sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal odporkyfu
zaplatit navrhovatelovi spolu s 8% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 272,94 eur od 22.5.2015 do
zaplatenia.

Odporkyna nezaplatila splatky tveru riadne a v&as, &im sa dostala do omeskania s plnenim penazného
zavazku. Sud priznal navrhovatelovi 8,% uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s
ustanovenim § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z v stave u€innom podla prvého diia omeskania dlznika.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 OSP v spojeni s §150 ods.2 OSP tak,
Ze odporkynu zaviazal zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z nahrady
zaplateného sudneho poplatku v sume 24,20 eur, ked navrhovatel zaplatil za navrh na za¢atie konania
sudny poplatok vo vyske 242,00 eur, avdak kedZe navrhovatel vzal navrh &iasto&ne spat pred zacatim
pojednavania, bola mu vratena pomerna &ast’ sudneho poplatku v sume 217,80 eur kratena o 6,70 eur.
Dalej sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 419,77 eur.

Podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov patri zastupcovi navrhovatela odmena
za 2 ukony pravnej sluzby po 151,05 eura, t. j. spolu v sume 302,10 eur (prevzatie a priprava, podanie
navrhu na sud) a 1 ukon pravnej sluzby a 23,24eur (pisomné vyjadrenie a Ciastocné spatvzatie navrhu)
a pausalnej nahrady vydavkov vo vySke 16,08 eur (2x 8,04) a 1x 8,39eur, spolu 349,81eur +20%DPH
(69,96 eur).

Sud v zmysle §-u 142 ods.1 a § 150 ods.2 OSP, podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vocli pohlfadavke, méze ich sud nepriznat’ alebo znizit, nepriznal pravnemu zastupcovi
trovy pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby- 23,24eur a 1x rezijny pausal- 8,39eur +20%DPH
ani cestovné 57,88 eur a ndhradu za stratu ¢asu za 8 hodin & 13,98 eur v sume 111,84 eur, a to za u€ast
pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani dia 2.11.2015, nakolko tento ukon nepovaZzoval sud
za potrebny na ucelné uplatfiovanie prava navrhovatela proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal
a v tomto Stadiu konania, ked odporkyria dobrovolne uhradila navrhovatelovi takmer celt Zalovanu
pohladavku uz pred zacatim pojednavania, a to v sume 4.800eur a v tejto ¢asti bolo konanie pred
zacatim pojednavania aj zastavené, a k uhrade uz zostala iba suma 272,94 eur s prisl., i§lo uzZ iba o
drobny spor, odporkyfia uUhradou skoro celej pohladavky narok navrhovatela vlastne aj uznala, pricom
ohladom uhrady uvedenej sumy a CiastoCného spatvzatia navrhu sa navrhovatel uz detailne vyjadril
Vo svojom pisomnom vyjadreni, za ktory ukon pravnej sluzby sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov
pravneho zastupenia. Navrhovatelovi taktieZ bolo z obsahu spisu zname, Ze odporkyria sa t.€. nachadza
v zahranici, sud preto z hore uvedenych doévodov, ked iSlo po Uhrade pohfadavky odporkyfiou v sume
4.800eur uz iba o drobny spor, povazoval trovy pravneho zastupenia navrhovatela na pojednavani
dfia 2.11.2015 za neprimerané voci pohladavke, ktora zostala premetom konania, nepovazoval ich
ani za ucelne vynaloZené, a preto sud navrhovatelovi v tejto €asti za uvedeny ukon pravnej sluzby
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



