Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 1T/172/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5613010408

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5613010408.2
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich JUDr. Aleny Oberucovej a Lydie Rufusovej na hlavnhom pojednavani dfha 2. novembra
2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti dha
20. oktobra 2015 medzi obzalovanym T. X.V,, R.. XX. XX. XXXX C. Q. K., trvale bytom A. XXX, V. Q.
K.S., a Okresnou prokurattrou Liptovsky Mikulas, zastipenou prokuratorom JUDr. Marianom Vagagom,
a obzalovaného T. X.

uznava za vinného,

1.

T. X. O. T. X. po vzajomnej dohode v mesiaci marec 2011 za uCelom nezakonného finanéného
obohatenia zverejnili na internetovej stranke L..D..l. inzerat, ktorého predmetom bol fiktivny predaj 2
ks mobilného telefonu zn. Sony Ericsson Xperia X8, na ktory reagoval U. J., R.. XX. XX. XXXX, ktory
sa dohodol s osobou z inzeratu a diia 02 03. 2011 v suvislosti s jeho kipou poukazal prostrednictvom
bankového prevodu finanénu hotovost vo vyske 100,-€ na dohodnuty Gcet €. XXXXXXXXXX/XXXX,
ktorého majitelkou je Q. D. s tym, Ze zvySok mu mal poslat po obdrzani 2 ks mobilnych telefénov, pricom
dria 03. 03. 2011 priSla U. J. SMS sprava, ze dohodnuté mobilné telefény sa posielaju, o sa vSak
nezakladalo na pravde a peniaze nevratili, ¢im U. J., R.. XX. XX. XXXX, D. K. XXXX/XX, W. I., uviedli
do omylu a spésobili mu Skodu vo vyske 100,-€,

2.

T. X. O.T. X. po vzajomnej dohode v mesiaci marec 2011 za u€elom nezakonného financného obohatenia
zverejnili na internetovej stranke L..D..I. inzerat, ktorého predmetom bol fiktivny predaj mobilného
telefonu zn. Sony Ericsson XPERIA, na ktory reagoval dria 03. 03. 2011 O. H., R.. XX. XX. XXXX, ktory
si tento telefén objednal cez internet na dobierku za sumu 120,-€, kde dria 04. 03. 2011 po prevzati balika
a vyplateni uvedenej financnej hotovosti zistil, Ze mobilny telefén mu neposlali a v baliku sa nachadza
iba obal od mobilného telefénu zn. Samsung SGHD900i, v ktorom bola nabijacka zn. Samsung a hands
free set Samsung, nasledne na po$tovom urade v Ziline reklamoval prevod finanénej hotovosti, ktoré
mu boli po presetreni vratené, priCom v pripade nezablokovania prevodu finanénych prostriedkov by O.
H., R.. XX. XX. XXXX, D. K. XXX/X, Z., sposobili $kodu vo vyske 120,-€,

3.

T. X. O.T. X. po vzajomnej dohode v mesiaci marec 2011 za u€elom nezakonného financného obohatenia
zverejnili na internetovej stranke L..D..I. inzerat, ktorého predmetom bol fiktivny predaj mobilného



telefénu zn. i-Pod4, na ktory reagoval diia 06. 03. 2011 K.. J. H., R.. XX. XX. XXXX, ktory si tento telefén
objednal cez internet na dobierku za sumu 200,-€, kde po prevzati balika a vyplateni uvedenej finanénej
hotovosti na poStovom urade v Nitre zistil, Ze mobilny telefén mu neposlalia v baliku sa nachadzal len
zabaleny hokejovy puk, ¢im K.. J. H., R.. XX. XX. XXXX, D. D. XXX, sposobili Skodu vo vySke 200,-€,

4.

T. X. O.T. X. po vzgjomnej dohode v mesiaci marec 2011 za u€elom nezdkonného finanéného obohatenia
zverejnili na internetovej stranke L..D..I. inzerat, ktorého predmetom bol preda;j fiktivny mobilného
teleféonu zn. Nokia N8, na ktory reagoval dria 08. 03. 2011 K. I., R.. XX. XX. XXXX, ktory si tento telefén
objednal cez internet na dobierku za sumu 200,-€, kde dfia 10. 03. 2011 po prevzati balika a vyplateni
uvedenej financnej hotovosti zistil, Ze mobilny telefén mu neposlali a v baliku sa nachadzaju len 3 ks
poskladanych &asopisov a priru¢ka k mobilnému telefénu, néasledne na poStovom urade reklamoval
prevod finanénej hotovosti, ktoré mu boli po preSetreni vratené, pri€com v pripade nezablokovania
prevodu finanénych prostriedkov by K. I., R.. XX. XX. XXXX, D. I. X, D., spdsobili mu $kodu vo vySke
200,-€,

5.

T. X. O.T. X. po vzgjomnej dohode v mesiaci marec 2011 za u€elom nezdkonného finanéného obohatenia
zverejnili na internetovej stranke L..D..I. inzerat, ktorého predmetom bol fiktivny predaj mobilného
telefonu zn. Nokia N8, na ktory reagoval dia 08. 03. 2011 K. I., R.. XX. XX. XXXX, ktory si tento telefén
objednal cez internet na dobierku za sumu 200,-€, kde dfia 10. 03. 2011 po prevzati balika a vyplateni
uvedenej finangnej hotovosti zistil, Ze mobilny telefébn mu neposlali a v baliku sa nachadza konzerva s
hradkom a 4 ks hygienickych vreckoviek, ¢im K. LE., R.. XX. XX. XXXX, D. N. XXXX/XX, |., spdsobili
Skodu vo vySke 200,-€,

6.

T. X. O.T. X. po vzgjomnej dohode v mesiaci marec 2011 za u€elom nezdkonného finanéného obohatenia
zverejnili na internetovej stranke L..X..I. inzerat, ktorého predmetom bol fiktivny predaj mobilného
telefénu zn. Sony Ericsson, na ktory reagoval diia 08. 03. 2011 W. R., R.. XX. XX. XXXX, ktory si tento
telefén objednal cez internet na dobierku za sumu 200,-€, kde dfia 10. 03. 2011 po prevzati balika a
vyplateni uvedenej finanénej hotovosti  zistil, Ze mobilny telefon mu neposlali a v baliku sa nachadzaju
len pokréené Cisté biele papiere, &im W. R., R.. XX. XX. XXXX, D. R. B. XXX, C. P., spdsobili $kodu
vo vySke 200,-€,

7.

T. X. O. T. X. po vzgjomnej dohode v mesiaci marec 2011 za u€elom nezdkonného finanéného obohatenia
zverejnili na internetovej stranke L..D..I. inzerat, ktorého predmetom bol fiktivny predaj mobilného
telefonu zn. Samsung Galaxy S, na ktory reagoval diia 21. 03. 2011 N. J., R.. XX. XX. XXXX, ktory si
tento telefén objednal cez internet na dobierku za sumu 200,-€, kde dna 25. 03. 2011 po prevzati balika a
vyplateni uvedenej finanénej hotovosti zistil, Ze mobilny telefon mu neposlali a v baliku sa nachadza len
hokejovy puk a natlageny papier, nasledne na poStovom urade reklamoval prevod finanénej hotovosti,
ktoré mu boli po preSetreni vratené, pricom v pripade nezablokovania prevodu finanénych prostriedkov
by N. J., R.. XX. XX. XXXX, D. R. XXX, R. spdsobili mu $kodu vo vyske 200,-€,

8.

T. X. O. T. X. po vzdjomnej dohode v mesiaci marec 2011 za u€elom nezakonného finanéného
obohatenia zverejnili na internetovej stranke L..D..l. inzerat, ktorého predmetom bol fiktivny predaj
mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy S, na ktory reagoval diia 23. 03. 2011 X.. S. N., R.. XX. XX.
XXXX, ktory si tento telefon objednal cez internet na dobierku za sumu 200,-€, kde dria 29. 03. 2011
po prevzati balika a vyplateni uvedenej finanénej hotovosti  zistil, Ze mobilny telefon mu neposlali a v



baliku sa nachadza len krabica bio ryZe a hokejovy puk, nasledne na postovom urade reklamoval prevod
finan¢énej hotovosti, ktoré mu boli po preSetreni vratené, pricom v pripade nezablokovania prevodu
finanénej hotovosti by X.. S. N., R.. XX. XX. XXXX, D. N. XXXX/X, H., sposobili mu $kodu vo vyske
200,-€,

9.

T. X. O. T. X. po vzajomnej dohode v mesiaci marec 2011 za uc€elom nezakonného finanéného
obohatenia zverejnili na internetovej stranke N. inzerat, ktorého predmetom bol fiktivny predaj mobilného
telefonu zn. Nokia N8, na ktory reagoval L. K., R.. XX. XX. XXXX, ktory si tento telefon objednal
cez internet na dobierku za sumu 180,-€, kde dfia 01. 04. 2011 po prevzati balika a vyplateni uvedenej
financnej hotovosti zistil, Ze mobilny telefén mu neposlali a v baliku sa nachadzaju len 2 ks balenia
liekov, nasledne na poStovom urade reklamoval prevod finanénej hotovosti, ktoré mu boli po presetreni
vratené, pricom v pripade nezablokovania prevodu finanénej hotovosti by L. K., R.. XX. XX. XXXX,
D. V. XXX/XX, 1. L., spbésobili Skodu vo vyske 180,-€,

10.

T. X. O. T. X. po vzajomnej dohode v mesiaci marec 2011 za uc€elom nezakonného finanéného
obohatenia zverejnili na internetovej stranke L..D..l. inzerat, ktorého predmetom bol fiktivny predaj
mobilného telefénu zn. Sony Ericsson Vivaz, na ktory reagoval dna 25. 04. 2011 A. Q., R.. XX.
XX. XXXX, ktory si tento telefén objednal cez internet na dobierku za sumu 120,-€, kde po prevzati
balika a vyplateni uvedenej finanCnej hotovosti zistil, Ze mobilny telefdbn mu neposlali a v baliku sa
nachadza len balzam po holeni Balea a tabletky s nazvom Naposim 5 mg, nasledne na postovom
urade reklamoval prevod finanénej hotovosti, ktoré mu boli po preSetreni vratené, priCom v pripade
nezablokovania prevodu finanénej hotovosti D. A. Q., R.. XX. XX. XXXX, D. O. XXX/X, Q.. K., sp0sobili
Skodu vo vySke 120,-€.

1.

T. X. O. T. X. po vzajomnej dohode v mesiaci marec 2011 za uc€elom nezakonného finanéného
obohatenia zverejnili na internetovej stranke L..D..l. inzerat, ktorého predmetom bol fiktivny predaj
mobilného telefénu zn. Nokia 6700 Gold, na ktory reagoval dia 25. 04. 2011 E. B., R.. XX. XX. XXXX,
ktory si tento telefén objednal cez internet na dobierku za sumu 180,-€, kde dria 28 .04. 2011 po prevzati
baliku a vyplateni uvedenej finanénej hotovosti zistil, Ze mobilny telefén mu neposlali a v baliku s
nachadza mobilny telefén zn. Samsung SGH-X660 s nabijatkou a balenie 10 ks liekov Naposim,
¢im E. B., R.. XX. XX. XXXX, D. D., B.. T.X. XX/H, spbsobili $kodu vo vySke 180,-€,

12.

T. X. O. T. X. po vzajomnej dohode v mesiaci marec 2011 za ucelom nezakonného finanéného
obohatenia zverejnili na internetovej stranke L..D..l. inzeréat, ktorého predmetom bol p fiktivny redaj
mobilného telefonu zn. Sony Ericsson Vivaz PRO, na ktory reagoval diia 27. 04. 2011 W. V., R.. XX.
XX. XXXX, ktory si tento teleféon objednal cez internet na dobierku za sumu 112,55,-€, kde dfia 29. 04.
2011 po prevzati balika a vyplateni uvedenej finan¢nej hotovosti zistil, Ze telefén mu neposlali a v baliku
sa nachadza len konzerva a toaletny papier, nasledne na postovom urade reklamoval prevod finanénej
hotovosti, ktoré mu boli po preSetreni vratené, priCom v pripade nezablokovania prevodu finanéne;j
hotovosti by W. V., R.. XX. XX. XXXX, D. C.. N. XXX/X, D., sposobili $kodu vo vyske 112,55 €,

13.

T. X.A. O. T. X. po vzajomnej dohode v mesiaci marec 2011 za ucelom nezakonného finanéného
obohatenia zverejnili na internetovej stranke L..R..l. inzerat, ktorého predmetom bol fiktivny predaj
mobilného telefonu zn. Nokia N8, na ktory reagoval dria 08. 05. 2011 A. N., R.. XX. XX. XXXX, ktory
si tento mobilny telefén objednal cez internet na dobierku za sumu 233,05,-€, kde dria 10. 05. 2011 po



prevzati balika a vyplateni uvedenej finanénej hotovosti zistil, Ze mobilny telefén mu neposlali a v baliku
sa nachadzala len krabica od Solamylu, v ktorej bol parfum Sarah Connor, nasledne na postovom
urade reklamoval prevod finanénej hotovosti, ktoré mu boli po preSetreni vratené, pricom v pripade
nezablokovania prevodu finan€nej hotovosti by A. N., R.. XX. XX. XXXX, D. B.. D. XXXX/X, J., spOsobili
Skodu vo vySke 233,05 €,

teda

v bodoch 1 - 13

- spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Zze uviedol niekoho do omylu a
sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu a skutky spachal zavaznejSim spésobom konania - na
viacerych osobach, v bodoch 2/, 4/, 7/, 8/, 9/, 10/, 12/, 13/ dopustil sa konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k obohateniu seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu
Skodu a skutky spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, avSak k dokonaniu
trestného €inu nedoslo,

¢im spachal

v bodoch 1 - 13

- pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ (§ 138 pism. j/) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona s&asti dokonany, v bodoch 2/, 4/, 7/, 8/, 9/,
10/, 12/, 13/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. Zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. k/, I/, § 37
pism. h/, m/), § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zdkona na s G hrn ny ftrest odiatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona sud zarad uje obzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 2T/121/2012 z 07. 09. 2012, ktorym bol obZalovany odsudeny podla § 212 ods. 3
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 11 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal obzalobu na T. X. a. i. pre pokra¢ovaci zlo¢in
podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, s€asti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/4/2014 zo dna 22. 8. 2014 bola
predmetna vec vedena pod sp. zn. 1T/4/2014 spojena na spolocné Kkonanie s trestnou vecou



obvineného T. X., stihaného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢ /Trestného zékona, s
tym, Ze dalSie konanie bude vedené pod sp. zn. 1T/172/2013.

Na hlavnom pojednavani diia 2. 11. 2015 prokurator a obzalovany zhodne vyhlasili, ze chcu konat o
dohode o vine a treste. Nakolko prokurator nenavrhol vratit vec na konanie na postup podfa § 232 a §
233 Trestného poriadku, sud v sulade s § 255 ods. 3 Trestného poriadku prerusil hlavné pojednavanie
a umoznil prokuratorovi a obzalovanému uzavriet dohodu o vine a treste.

Po preruseni hlavného pojednavania prokurator predloZil na hlavhom pojednavani navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretej dia 2. 11. 2015 medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikulas,
zastupenou prokuratorom JUDr. Marianom Vagacom, a obZalovanym T. X.. Zo zapisnice o konani o
dohode o vine a treste sud zistil, Ze obZalovany suhlasil s tym, aby sa v jeho trestnej veci konalo o
dohode o vine a treste, bol pouceny o svojich pravach, predovSetkym o prave na obhajobu a o vyzname
jeho priznania zo spachania trestného ¢inu. Obzalovany vyhlasil, Ze skutky, ktoré sa mu kladu za vinu,
spachal tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obidve strany v trestnom konani dohodli, Zze obZalovanému bude uloZeny suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Z dévodu ukladania suhrnného trestu bol suastou dohody aj vyrok o zruSeni vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/121/2012 zo diia 7. 9. 2012.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste predsednicka senatu formou otazok uvedenych v § 333
ods. 3 pism. a/-j/ Trestného poriadku zistovala, ¢i obzalovany:

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ (§ 138 pism. j/) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona scasti
dokonany, v bodoch 2/, 4/, 5/, 7/, 8/,9/, 10/, 12/, 13/ v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu,

- sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ (§ 138 pism. j/) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona s€asti dokonany, v bodoch 2/, 4/, 5/, 71,
8/, 9/, 10/, 12/, 13/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona,

- stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,



- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obzalovany na v3etky otazky odpovedal kladnou odpovedou ,ano*.

Obidve strany v trestnom konani na hlavhom pojednavani navrhli, aby sud schvalil uzavretd dohodu o
vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretd medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikulas a
obzalovanym T.V. X. z dévodu, Ze obZalovany spinil v8etky podmienky pre jej schvalenie, nakolko
sa k spachaniu skutkov dobrovolne priznal, ich spachanie ofutoval a kladne odpovedal na vsetky
otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku. Sud nemal pochybnosti o pravdivosti priznania
obzalovaného vzhladom na ostatné dbékazy zadovazené v pripravhom konani, ktorymi mal sud
spolahlivo preukazané, ze obzalovany T. X. spachal pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/ (§ 138 pism. j/) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
sCasti dokonany, v bodoch 2/, 4/, 5/, 7/, 8/, 9/, 10/, 12/, 13/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona.

U obzalovaného boli zistené dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. I/ Trestného zakona
spocCivajucej v tom, Ze sa priznal k spachaniu zlo€inu a jeho spachanie uprimne ofutoval, a podla § 36
pism. k/ Trestného zakona, Zze dobrovolne nahradil spésobenu Skodu, a zistené boli dve pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych ¢&inov, a podla § 37 pism.
m/ Trestného zakona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Pri rovnovahe polahCujucich a pritazujucich
okolnosti sa trest uklada v zakladnej trestnej sadzbe.

Pretoze obzalovany spachal prejednavany trestny Cin skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/121/2012 zo dha 7.9. 2012, ktorym bol
obzalovany odsudeny za pomoc k precinu kradeze podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona k §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a pomoc k precinu porusovania domovej slobody
podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona k § 194 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 11 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste uvedeného rozsudku,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, a obzalovanému bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody podla
zasad upravenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého ak pachatel sa dopusti najmenej
dvomi skutkami dvoch umyselnych trestnych Cinov, z ktorych jeden je zlo€inom, horna hranica trestnej
sadzby sa zvysi o jednu tretinu.

V prejedndvanom pripade najprisnejSim zo zbiehajucich sa trestnych &inov je pokraovaci zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, za ktory mozno ulozit' trest odnatia slobody vo
vymere od 3 rokov do 10 rokov. Po Uprave podla § 41 ods. 2 Trestného zakona horna hranica trestnej
sadzby sa zvySuje na 160 mesiacov. Dohodnuty trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, znizeny podla §
39 ods. 2 pism. d/ a § 39 ods. 4 Trestného zakona o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, sud
povazuje za primerany, s poukazom na ciele individualnej a generalnej prevencie. Obzalovany vykona
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia podla
ust. § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).



Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



