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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZzalovanému L. W. pre zlo&in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti
2.novembra 2015 prejednal odvolanie obzalovaného L. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dria 24.novembra 2014, sp. zn. 2T/129/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b/, ¢/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa v celomrozsahu zrusuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dha 24.novembra 2014, sp. zn. 2T/129/2014, bol
obzalovany L. W. uznany za vinného zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, pism. ¢/ Tr. zak. a zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dha 12.02.2014 v CZase okolo 16,45 priSiel do predajne zbrani a streliva AFG SECURITY-
CORPORATION, s. r. 0. vo Velkych Bieliciach na Javorovej ulici €.451/32, kde poziadal predavaca
Y. W., aby mu ukazal 1 ks dlhej gufovej rozkladacej zbrane, malorazky zn. NORINCO, typ JW 20, kalibru
221 R a 1 ks pistol zn. PIETRO BERETTA, typ M70/71, kalibru 22LR, ktoré v zmysle zakona ¢&. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive podliehaju povolovaciemu konaniu, kde po prezreti si malorazky
tuto polozil na pult a po&as prezerania si piStole poziadal predavaca o poskytnutie informacie o predajnej
cene tychto zbrani, priCom pocas toho, ako sa predavac otoc€il od pultu k pocitacu a sustredil sa na
vyhladavanie tychto informacii, obvineny L. W. si predmetnu pistol vloZil do textilnej taSky prehodenej
cez plece a z pultu vzal malorazku a s tymito odcudzenymi zbrafiami uSiel z predajne von, kde ho Y.
W. vo vzdialenosti priblizne 60 metrov od predajne dobehol, chytil ho pravou rukou za mikinu v oblasti
zatylku, na €o ho obvineny udrel odcudzenou maloraZzkou do oblasti zapastia favej ruky a do oblasti
lavého boku tvare a nasledne s odcudzenymi zbrafiami z miesta &inu usiel, pri<om uvedenym konanim
obvineny L. W. spdsobil poSkodenej spolo¢nosti AFG SECURITY-CORPORATION, s. r. 0. Velké Bielice
Skodu kradeZou zbrani vo vy8ke 500,- € a Y. spdsobil drobné zranenie hlavy vyZadujuce si jednorazové
lekarske oSetrenie.

Za tieto trestné Ciny bol odsudeny podla § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, §
37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 56 mesiacov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zaroven zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 0T/41/2014-65 z 28.08.2014, doru¢eného obZalovanému dria 28.08.2014, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanému povinnost' nahradit poSkodenej spolo&nosti AFG
SECURITY -CORPORATION, s.r.0., so sidlom Javorova, Velké Bielice 451/32, Partizanske 958 04
Skodu vo vySke 500,-€.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho obZalovany L. W. v zakonnej
lehote napadol v€as podanym odvolanim, ktoré vSak blizSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie podaného odvolania podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na neverejnom zasadnuti dha 2.novembra 2015 na podklade odvolania obzalovaného L. W., ktoré
mu spolu so spisom bolo predloZzené dfia 30. januara 2015, preskumal podlfa § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom
odbvodriovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po splneni prieskumnej povinnosti zistil,
Ze odvolanie obZalovaného je dovodné. Napadnuty rozsudok je totiz chybny, pretoze okresny sud sa
nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, si pochybnosti o spravnosti jeho
skutkovych zisteni, ktoré su neuplné a je potrebné vykonat’ dalSie dokazy (§ 321 ods.1 pism.
b/, c/ Tr. por.).

Okresny sud nevykonal zakonu zodpovedajucim spésobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, tieto potom dostatoéne nevyhodnotil jednotlivo i v
ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel k pred€asnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. V oddvodneni napadnutého rozsudku dostato¢ne a presved&ivo
neuviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, nevysvetlil
dosledne ako sa vyrovnal s obhajobnymi tvrdeniami a namietkami obZalovaného, podfa ktorych skutok,
pre ktory na neho bola podana obzaloba nespachal a v &ase, ked mal byt skutok spachany sa nachadzal
na uplne inom mieste nez je miesto €inu, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu a ani odévodnenie
napadnutého rozsudku nie je v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por.

Dékazy doteraz vykonané okresnym sudom, z nich hlavne svedecké vypovede poskodeného Y. W. i I.
P., konfrontacia poskodeného Y. W. s obZalovanym, zapisnice o rekognicii vykonanej jednak svedkom
a poskodenym Y. W. a jednak svedkyriou I. P., pri ktorej osobu obzalovaného oznacili ako mozného
pachatela i porovnania pachovych stdép zaistenych na plavajucej podlahe spred predajného pultu na
mieste €inu s pachovou stopou obzalovaného, svedcCia pre zaver, ze skutok sa stal a ze ho mohol
spachat aj obzZalovany L. W..

Z nového dékazu, ktory okresny sud na hlavhom pojednavani eSte nemal k dispozicii a ktory mu
bol Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, sekciou kontroly a inSpek&nej sluzby, uradu inSpek&ne;j
sluzby, odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite Bratislava, doru¢eny dna 28.januara
2015 v8ak vyplyva, Ze vySetrovatel oznadeného odboru vedie vySetrovanie proti obvinenému Y. H. a
spol., v ktorej veci su pachatelia stihani za skutok pravne posudeny ako pokracovaci zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. i/ Tr.
zak. a iné, pricom obvineny Y. H. bol vySetrovatelom OKP KR PZ Zilina pod CVS:KRP-121/1-VYS-
ZA-2014 obvineny aj zo spachania skutku pravne posudeného ako obzvlast zavazny zlocin vrazdy
v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. a v tejto veci
vySetrovatel dfia 6.augusta 2014 vykonal ohliadku miesta ¢inu, v ramci ktorej okrem iného ako vecnu
stopu zaistil aj gulova zbran s timi€om s vyrazenym ¢islom 933 799, oznacenie JW-20, kal. 22 L.R..
Zo znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvia biolégia a geneticka analyza bolo pritom
zistené, ze DNA profil obv. Y. H. sa zhoduje s DNA profilom biologického materidlu zaisteného zo
stopy &. 8, skimanej pod &.p:PPZ-KEU-SL-EXP-2014/616 (CVS:ORP-41/VYS-PE-2014) a pritom pri
preverovani vy$sie uvedenych skutoénosti bolo zistené, e pod CVS:ORP-41/VYS-PE-2014 viedlo
OKP OR PZ Partizanske vysSetrovanie proti obvinenému L. W., kde vec mala byt skonfend navrhom



na podanie obZaloby a malo v nej prebiehat konanie na Okresnom sude Partizanske. V prilohe sa
nachadza fotokdpia znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru,
odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lupéa CES:PPZ-KEU-SL-
EXP-2014/2909, z ktorého vyplyva, Ze DNA profil biologického materialu zo stopy €. 8, vo veci vedenej
pod CVS:ORP-41/VYS-PE-2014 na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/129/2014 sa zhoduje s
DNA profilom obv. Y. H. a taktiez, Ze odcudzena zbraf s vyrazenym ¢&islom 933 799, pre ktory skutok
bola obZaloba podana na obZz. L. W., bola najdena pri ohliadke miesta &inu u obvineného Y. H..

Na podklade predmetného vy3Sie oznaleného dékazu vznikli podla nazoru krajského sudu dévodné
pochybnosti o tom, i skutok, ktory sa stal 12.februara 2014 v &ase okolo 16.45 hod. v predajni zbrani
a streliva AFG SECURITY-CORPORATION, s. r. 0. vo Velkych Bieliciach na Javorovej ulici €.451/32,
pravne posudeny ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.
2 Tr. zak. v jednodinnom subehu s preinom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr.
z&k., spachal obzalovany L. W..

Povinnostou okresného sudu bude preto na hlavhom pojednavani vykonat dékaz precitanim znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup&a CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2014/2909, pripadne aj
vypocutim znalkyne mjr. Mgr. T. O., ktora ho vyhotovila a v suvislosti s tymto novym dékazom vypocut
ako svedka aj Y. H., u ktorého bola pri domovej prehliadke predmetna odcudzena zbran zaistena a to
najma na okolnosti suvisiace s tym, odkial' a akym spésobom ozna&eny svedok uvedenu zbrari ziskal a v
pripade potreby vykonat aj dalSie dokazy suvisiace s najdenim oznacenej zbrane u svedka Y. H., potreba
vykonania ktorych sa preukaze a az po vykonani dékazov v naznaenom smere objektivhe a zakonnym
spbsobom rozhodnut o pripadnej vine obzalovaného L. W. alebo o jeho oslobodeni spod obZzaloby.

Okresny sud sa podfa nazoru sudu druhého stupfia nezaoberal vSetkymi potrebnymi a dostupnymi
ddkazmi v predmetne;j trestnej veci a preto ani nedospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym
zisteniam a pravnym zaverom a rozhodol prinajmensom pred¢asne, ked predovsetkym hodnotenie vo
veci vykonanych dékazov okresnym sudom je v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a zaver
o tom, Ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske zo dna
11.augusta 2014, doru¢eného okresnému sudu v ten isty defi pod sp. zn. Pv 72/14/3305-12, upraveny
okresnym sudom a nim pravne posudeny ako zlo&in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom kradeZe podfa § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. spachal obZalovany L. W., nema v doposial vykonanych dbkazoch
jednoznadnu oporu.

Krajsky sud preto na podklade dévodne podaného odvolania obzalovanym L. W. zrusSil podla § 321 ods.
1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vratil vec sudu prvého stupria, aby ju ten v potrebnom rozsahu znovu prejednal, doplnil dokazovanie
v naznagenom smere, v pripade potreby i v smeroch dalSich a po vyhodnoteni vo veci vykonanych
dbkazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. rozhodol na podklade skutkového stavu veci a
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



