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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
D. XXX/XX, XXX XX F., proti odporcovi: v rade 1/ C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. D. XXX/XX, XXX
XX F., v rade 2/ U. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. D. XXX/XX, XXX XX F., v konani o navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k.
4C/307/2015-29 zo dna 28.08.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sud Zilina &.k. 4C/307/2015-29 zo diia 28.08.2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol ndvrh navrhovatefla na nariadenie predbeZzného opatrenia
a odporcom v rade 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov predbezného opatrenia. V odévodneni uviedol, ze
navrhovatel sa navrhom podanym okresnému sudu dfia 26.06.2015 v zneni jeho doplnenia doruéeného
sudu dna 10.08.2015 domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcom v rade 1/
a 2/ ulozil povinnost umoznit’ navrhovatelovi neobmedzeny vstup do 2-izbového bytu na 2. poschodi
bytového domu v F. na ul. S. D. sup. & XXX, na pozemku - parc. €. 269, zapisaného na LV €. XXXX
pre k. U. F., a to tak, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ vymenia vchodovy zamok vo dverach z ulice do
bytového domu a nebudu navrhovatelovi fyzicky branit vo vstupe do bytového domu a bytu, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Okresny sud sa oboznamil s listinnymi dékaznymi
prostriedkami predlozenymi navrhovatelom spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ako
aj doplnenim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pricom mal osved¢ené, Zze dom so sup.
€. XXX postaveny na pozemku - parcele KNC parc. &. 269, zastavené plochy a nadvoria o vymere
239 m2, teda dom, v ktorom sa predmetny sporny byt nachadza, je v podielom spoluvlastnictve C.
H., nar. XX.XX.XXXX (odporca v rade 1/) a manzZelky H. H., nar. XX.XX.XXXX - v bezpodielovom
spoluvlastnictve podiel o velkosti 1, JUDr. S. R., nar. XX.XX.XXXX a manzelky T. R., nar. XX XX.XXXX
- v bezpodielovom vlastnictve podiel o velkosti 1, U. H., nar. XX.XX.XXXX (odporca v rade 2/) podiel
o velkosti 1 a S. R., nar. XX XX.XXXX podiel o velkosti 1. Z ozndmenia Slovenského rybarskeho
zvazu - Rada Zilina zo diia 08.12.2004 adresovaného navrhovatelovi sud zistil, Ze s uginnostou od
01.01.2005 bola zmenena vySka najomného prenajatého bytu na sumu 2.125,- Sk. Z listu navrhovatela
adresovaného odporcovi v rade 1/ zo dfia 04.05.2006 mal sud zistené, ze navrhovatel odporcu v
rade 1/ oboznamil, Ze nakolko s nim nebola uzavreta najomna zmluva, posiela posStovou poukazkou
zélohu za najomné za mesiace 02/2006 az 05/2006 v sume 8.000,- Sk, priom najomné za mesiac
01/2006 navrhovatel uhradil Slovenskému rybarskemu zvézu. Dalej bola sudu predloZena faktura 6.
1/2015 vystavena na meno odberatela - navrhovatela, ktorou bolo navrhovatelovi fakturované vodné a
sto¢né za obdobie od 24.05.2014 do 24.11.2014 v sume 19,20 eur. Navrhovatel dalej predlozil poStovu
poukazku, ktorou preukazuje thradu najomného v sume 71,- eur zo dfa 21.05.2015 v prospech adresata
H., R, S. D. XXX/XX, XXX XX F.. S poukazom na ustanovenie § 74 ods. 1, § 75 ods. 2, § 76 ods.
1 pism. f) a § 102 ods. 1 O.s.p. dospel okresny sud k zaveru, Ze navrhovatel neosvedCil jeden zo
zakladnych predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia, a to potrebu do¢asnej Upravy pomerov
medzi uastnikmi konania vyplyvajucu z nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z predlozenych



listinnych dékazov navrhovatel neosveddil tu skuto€nost, Ze by odporcovia v rade 1/ a 2/ vykonavali
akékolvek kroky smerujuce k znemozZneniu navrhovatelfovho vstupu do bytu, pripadne k jeho nutenému
alebo svojpomocnému vyprataniu. Uvedené skutonosti navrhovatel sice tvrdi, ale nie su osvedcCené
Ziadnym dbkazom. NavySe ani skutoCnost' tykajucu sa existencie vypovede z najmu bytu udelenej
navrhovatelovi, alebo tykajucu sa ponuky odporcov v rade 1/ a 2/ na zabezpecenie bytovej nahrady pre
navrhovatela, navrhovatel nijakym sposobom neosvedgil. V zavere okresny sud uviedol, Ze vzhladom na
to, Ze podla LV ¢. XXXX pre k. 0. F. su podielovymi spoluvlastnikmi bytového domu sup. €. XXX, v ktorom
sa nachadza sporny byt, nielen odporcovia v rade 1/ a 2/, ale aj dalSie osoby uvadzané na predmetnom
liste vlastnictva, priCom nie je zrejmé, z akého doévodu sa navrhovatel domaha umoZznenia vstupu do
bytu len vo&i niektorym z podielovych spoluvlastnikov dotknutého obytného domu. Preto okresny sud
navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol v fiom, Ze
rozhodnutie okresného sudu vychadzajuce z doteraz zisteného skutkového stavu neobstoji, pretoze
su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, pricom tymito dalSimi
skuto€nostami a dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej. Tym, Ze podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
preukazal podmienku vysokej pravdepodobnosti opravnenosti Ziadosti o nariadenie predbezného
opatrenia, nakolko odporcovia v rade 1/ a 2/ mu neumozfiuju vstup do predmetného bytu. Ako dékaz o
znemozneni jeho vstupu do bytu odporcami v rade 1/ a 2/ poskytuje telefénny kontakt na spoluvlastnika
bytu JUDr. S. R, ktory bol okrem iného osobne pritomny na stretnuti medzi navrhovatelom a odporcami
v rade 1/ a 2/, ktoré sa konalo dra 07.02.2015 a na ktorom sa odporcovia v rade 1/ a 2/ verbalne
vyhrazali navrhovatelovi, Ze mézu kedykolvek navrhovatelov hnutelny majetok svojpomocne vypratat' z
predmetného bytu. Tym je aj vysvetlené, pre€o navrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje len
voci dvom zo Siestich podielovych vlastnikov dotknutého obytného domu, Ziadni dal$i zo spoluvlastnikov
mu nebrania v pristupe do predmetného bytového domu a bytu. K uzavretiu zmluvy o bytovej nahrade
uviedol, Ze dévodne odmietol ponukanu bytovu nahradu, pretoze zavaznym spdsobom odporovala
ustanoveniu § 712a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, konkrétne podmienke primeranosti najomného
bytovej ndhrady v pomere k vyske najomného bytu, ktory sa ma vypratat. VySku mesacéného najmu
v ponukanej bytovej nahrade mala byt 430,- eur, ¢o je 0 506 % viac ako v byte, z ktorého sa ma
vystahovat' (71,- eur), CiZze zjavny nepomer. Dévodne preto neuzavrel najomnu zmluvu v ponuknutej
bytovej nahrade, pricom v zakonom stanovenej lehote 30 dni si splnil svoju povinnost, a teda jeho narok
na bytovu nahradu nezanikol. Odporcovia v rade 1/ a 2/ zaslali ponuku bytovej nahrady dria 06.02.2015,
navrhovatel zaslal zdbvodnenu odmietavi odpoved dfia 12.02.2015, odporcovia v rade 1/ a 2/ potvrdili
prijem navrhovatelovej odpovede diia 04.03.2015. To bola posledna pisomna komunikacia medzi nim
ako navrhovatelom a odporcami v rade 1/ a 2/. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti ziadal, aby
krajsky sud zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze nariadi predbezné opatrenie, ktorym odporcom
v rade 1/ a 2/ ulozi povinnost umoznit navrhovatelovi neobmedzeny vstup do 2-izbového bytu na 2.
poschodi bytového domu v F. na ul. S. D. sup. €. XXX, na pozemku - parc. €. 269, zapisaného na LV
€. XXXX pre k. 0. F.. Tento neobmedzeny vstup musi byt navrhovatelovi umozZneny jednak tak, aby
odporcovia v rade 1/ a 2/ vymenili vchodovy zamok vo dverach z ulice predmetného bytového domu za
pbvodny a jednak, aby odporcovia v rade 1/ a 2/ navrhovatelovi fyzicky nebranili vo vstupe do bytového
domu a predmetného bytu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a proti uzneseniu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal uznesenie na zaklade
odvolania navrhovatefa a po jeho preskumani, bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.),
uznesenie okresného sudu potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p..

Z vysSie uvedeného oddvodnenia je zrejmeé, Ze v tomto pripade sa jednd o navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia pred za¢atim konania vo veci same;j.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

PredbeZnym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo
nieco znasal (§ 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).



Zo zakonnej Upravy predbezného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou
je do&asne upravit pomery u€astnikov, pricom narok nemusi byt nepochybne preukazany, musi v8ak
byt osved€eny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy predbezného
opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by
musel zistovat' v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit opodstatnenost naroku a nutnost doCasne;j
Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k do¢asnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by ddjst k nezvratitefnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami.

Odvolaci sud, vychadzajuc z vySSie uvedeného sa v prvom rade zameral na to, &i navrhovatel osvedgil
opodstatnenost naroku, teda osveddil existenciu prava, od ktorého odvodzuje dévodnost nariadenia
pozadovaného predbezného opatrenia. Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, resp.
odvolania mozno vyvodit, Ze navrhovatel sa domaha nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by sud
odporcom v rade 1/ a 2/ ulozZil povinnost umoznit navrhovatefovi neobmedzeny vstup do 2-izbového
bytu na 2. poschodi bytového domu v F. na Ul. S. D. sup. €. XXX na pozemku - parc. €. 269, zapisaného
na LV & XXXX pre k. 0. F.,, a to tak, Zze odporcovia vymenia vchodovy zadmok vo dverach z ulice do
bytového domu a nebudu navrhovatelovi fyzicky branit vo vstupe do bytového domu a bytu, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Ugelom samotného predbezného opatrenia navrhovatela je dosiahnutie uzivania predmetného bytu, ku
ktorému zaniklo pravo najmu bytu pravoplatnostou rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 6C/131/2009
zo diia 14.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 21.09.2013, a to na zaklade zamietnutia navrhu
na urenie neplatnosti vypovede najmu predmetného bytu. Nasledne 06.02.2015 bolo oznamené
zabezpecenie bytovej nahrady tykajuce sa zabezpelenia nahradného bytu, konkrétne 3-izbového bytu
€. 5 nachadzajuceho sa na 1. nadzemnom podlazi obytného domu so sup. &islom XXXX o uzitkovej
ploche 70 m2 s ur€enou cenou najmu bytu 430,- eur. Uvedenu ponuku navrhovatel odmietol s tym,
Ze tato ponuka odporuje ust. § 712a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to primeranosti najomného
bytovej nahrady v pomere k vysSke najmu najomného bytu, ktory sa ma vypratat. Vzhladom na to, Ze
navrhovatel neakceptoval ponuku primeranej bytovej nahrady, ktorej dévodnost, resp. nedévodnost
nebola napadnutda, prichadza do Uvahy, aby sa vo veci samej navrhovatel domahal ur€enia, Ze pravo
navrhovatela na bytovu nahradu nezaniklo. Z obsahu navrhu na vydanie predbezného opatrenia a ani
z dévodov odvolania nevyplyvaju skutonosti sveddiace o tom, Ze by sa takéhoto prava domahal. V
Stadiu konania o nariadeni predbezného opatrenia sudu ani neprislicha hodnotit, &i navrhovatelovi
vznikol alebo nevznikol narok na nahradné byvanie (najma z dévodu, Ze ponuku na nahradné byvanie
odmietol a nevykonal Ukony smerujuce k tomu, aby uréenie, &i nahradné byvanie spifia ponuka
primeranej bytovej ndhrady. Nevyhnutnou podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je v3ak
vecna suvislost medzi navrhovanym predbeZnym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je alebo mé byt
predmetom konania vo veci samej. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze u€astnikmi konania o
predbeZnom opatreni su navrhovatef a ti, ktori by nimi boli, keby i8lo o vec samu. Z uvedenej konstrukcie
potom jednoznacne vyplyva, Ze nariadenie predbezného opatrenia pred za¢atim konania je nevyhnutne
zviazané s konkrétnym konanim vo veci samej. Podla nazoru odvolacieho sudu - pokial sa pravne
uginnym spésobom chcel navrhovatel domoct svojho prava vstupu do nehnutelnosti odvodeného od
prava na byvanie z dévodu neposkytnutia primeranej bytovej nahrady, bolo jeho povinnostou navrh
na vydanie predbezného opatrenia smerovat' voc&i vSetkym podielovym spoluvlastnikom domu sup. &.
XXX na Ul S. val & XX. Uvedené zavery odvolaci sud opiera o vypis z LV & XXXX na €.l. 27 spisu.
Neobstoji argument odvolatela tykajuci sa tej skuto&nosti, Zze d'alSi spoluvlastnici mu nebrania v pristupe
do predmetného obytného domu, pretoZe ide o prava podielovych spoluvlastnikov, z €oho vyplyva, Ze
tymto su dotknuté ich prava a povinnosti k spolo&nej nehnutelnosti. Sud je povinny vzdy skumat, kto
je na zaklade hmotného prava v takom postaveni, Ze ho zakon povazuje za u€astnika konania, priCom
podfa § 74 ods. 2 O. s. p. U€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby iSlo o vec samu.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je splnena jedna zo zakladnych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to vecna suvislost medzi navrhovanym predbeZznym opatrenim a pravnym
vztahom, ktory ma byt podla navrhovatela predmetom konania vo veci samej. Nie je podstatné tvrdenie
navrhovatela, Ze odporcovia mali podat navrh o vypratanie nehnutefnosti, ktory nepodali, nakolko
podanie takéhoto navrhu patri vylu€ne do dispozicnej sféry protistrany. Navrhovatel sa méZze domahat’



pomocou predbezného opatrenia ochrany vzdy len vo vztahu ku konaniu, ktoré sa zacalo, alebo ako
v tomto pripade malo zac¢at, pri€om je povinny oddévodnit’ vecnu suvislost navrhovaného predbezného
opatrenia s konanim, ktoré sa ma zacat.

Za takto zisteného skutkového stavu veci a z predloZenych listinnych dékazov navrhovatelom musel
odvolaci sud potvrdit rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



