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Uznesenie

Okresny sid Martin v pravnej veci navrhovatela v rade 1/: Spolo&enstvo vlastnikov bytov ,CAPAJEVOVA
3945", ICO: 36 143 987, Capajevova 1, 036 01 Martin, v rade 2/: E. E., L.. XX.XX.XXXX, J. .. T. X/X,
XXX XX C.,vrade 3/: R. N., L.. XX. XX XXXX, J. .. T. X/X; XXX XX C., vrade 4/: S. D., L.. XX. XX.XXXX,
J. L. T XX, XXX XX C., vrade 5/:C. Y., L.. XX. XX XXXX, J. .. T. X/X, XXX XX C., vrade 6/: C. B, L..
XXXXXXXX, J. L. T. XIX, XXX XX C., vrade 7/.: S. V., L.. XX XX.XXXX, J. I.. T. X/IXX, XXX XX C., v
rade 8/: C. 8., L.. XX.XX.XXXX, J. I.. T. X/XX, XXX XX C., proti odporcovi: B. J., L.. XX XX.XXXX, J. I..
T. XXXX/X, XXX XX C., v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Ill. Navrhovatelia v rade 1/ az 8/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za navrh na
nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,00 eur na uCet prevadzkovatela centralneho systému
evidencie poplatkov ¢. SK36 6500 0000 0000 2054 5761, VS:8138308922, do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 17.08.2015, podanym osobne na tunajSom sude dria 27.08.2015, sa navrhovatelia,
oznadeni ako ,M. E. C.. X L. A. |.. T. XXXX/X, C.“ domahali, aby sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym
by odporcovi ulozil zakaz prijimat vo svojom byte vratane prilahlych priestorov bytu v obytnom dome
I.. T. X- X, parc. €. XXXX v kat.uz. C., navstevy cudzich osbb, tieto u seba prechovavat, a povinnost
uzivat’ svoj byt takym spésobom, ktorym by neobtazoval svojich susedov najmd nadmernym hlukom.
Navrhovatelia v navrhu tiez Ziadali, aby sud odporcu zaviazal povinnostou nahradit im trovy konania.
V dbvodoch navrhu navrhovatelia uviedli, Ze odporca nadobudol do vlastnictva 1 podiel bytu €. X v
obytnom dome I.. T. XXXX/X-X ako dedi€stvo po svojej matke. Odporca v Case, ked disponoval peniazmi,
sa opijal spolu so svojou priatelkou, niekedy spolu s réznymi navstevami. Spravali sa hlu¢ne, vulgarne
a arogantne. Niektory z navstevnikov sa viackrat na schodisku vymog€il. V opitosti sa odporca spraval
hluéne bez ohladu na dennl hodinu a pokoj susedov. Casto bolo potrebné Ziadat o pomoc policiu.
Odporca nereagoval na upozornenia susedov. Odporcovi navstevnici ¢asto v neskorej no€nej hodine sa
hluénym buchanim na zatvorené vchodové dvere domahali vstupu do domu, priCom zobudili zo spanku
viacerych obyvatefov. Obyvatelia sa obavali poSkodenia dvier. V dbsledku spravania sa odporcu bolo
potrebné volat’ nielen policiu, ale aj lekarsku sluzbu pre kolaps obyvatelky susedného domu.
Navrhovatelia dalej uviedli, Ze pre spravanie sa odporcu sa vytvorila situacia, ked sa stali podmienky
byvania v susednych bytoch neznesitelné. Vsetky susedom dostupné spbsoby rieSenia situacie boli
neucinné pre neochotu odporcu prispdsobit’ svoje spravanie podmienkam slusného spolunazivania so
susedmi. Navrhovatelia teda vidia rieSenie situacie v zamedzeni navstev cudzich ludi v byte odporcu a
zakazu pustania do obytného domu akychkolvek sukromnych navstev odporcu.



Nakolko podanie navrhovatelov nespifialo zakonom poZzadované naleZitosti, sid uznesenim &.k.
5C/368/2015 - 6 zo dha 04.09.2015 vyzval navrhovatelov na odstranenie vad podania. V odévodneni
uznesenia sud poucil u€astnikov, Ze, okrem iného, je potrebné, aby riadne oznadili u¢astnikov konania
na strane navrhovatela (navrhovatefov), riadne v navrhu oznadili a predloZili dokazy preukazujuce
ich tvrdenia, upresnili petit svojho podania, a to v oznadeni nehnutefnosti, v suvislosti s ktorou sa
ma odporcovi ulozit povinnost, resp. zakaz, v zmysle ustanoveni zadkona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), presne uviedli,
¢oho sa navrhovatelia mienia domahat v konani vo veci samej, a opisali rozhodujuce skuto€nosti
odbvodriujuce nariadenie predbezného opatrenia, uviedli podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnili nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy

Na uvedené uznesenie navrhovatelia reagovali podanim doru¢enym sudu dna 21.09.2015. V tomto
podani navrhovatelia riadne oznacili u€astnikov konania na strane navrhovatefov, navrhli dokazy
preukazujuce ich tvrdenia a upresnili Zalobny petit v tom zmysle, Ze Ziadaju, aby sud zakazal odporcovi
prijimat vo svojom byte €. X a prifahlych priestoroch bytu, ktory je zapisany na LV & XXXX, k.U.
C., obec C., okres C., vedenom Spravou katastra C., navstevy akychkolvek cudzich oséb a tieto u
seba prechovavat, dalej aby sud uloZil odporcovi povinnost uzivat byt takym spdsobom, ktorym by
neobtaZoval svojich susedov, najma nadmernym hlukom, a nahradit’ trovy konania.

V navrhu dalej navrhovatelia uviedli, Ze ak nedbjde k naprave, bude nutné odporcu vystahovat z
obytného domu.

Nakolko uvedené podanie navrhovatefov bolo podpisané len W.. E. D., predsedom SVB, sud vyzvou
zo dia 08.10.2015 predlozili toto podanie podpisané vSetkymi navrhovatelmi. Podpisané podanie bolo
sudu doru€ené dna 23.10.2015.

Ako listinné dbkazy navrhovatelia do spisu predloZili fotokdpiu vypisu z registra spolo€enstiev viastnikov
bytov a nebytovych priestorov.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), pred za&atim konania mdze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

PodrobnejSiu upravu vydavania predbeznych opatreni obsahuju ust. § 74 az 77 O.s.p..

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit U€astnikovi najma, nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Zakladnym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia, ktoré vyplyvaju z ust. § 75 ods. 2
O. s. p. je osvedCenie dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a existencia zakonného dévodu veduceho k jeho
nariadeniu. Podla Obc&ianskeho sudneho poriadku takymito dévodmi su pravny a fakticky stav medzi
ucastnikmi, ktory vyZaduje rychlu, hoci len do€asnu upravu pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch pripadoch musi navrhovatel sudu preukazat, Ze absencia takejto
docasnej Upravy pomerov by mala za nasledok realne a bezprostredné ohrozenie uplatfiovaného
naroku. Sucasne je nutné brat' aj ohlad na skuto¢nost, Ze zasah do prav dotknutych oséb v désledku



nariadenia predbezného opatrenia nesmie byt celkom zjavne neprimerany vo vztahu k pravu, ktorého
ochrana sa ma nariadenim predbezZného opatrenia dosiahnut.

Z doc&asného charakteru predbeznej ochrany vyplyva osobitny postup sudu pri rozhodovani o
predbeznom opatreni, kde vzhladom na zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav a
zaujmov ucastnikov nemusi byt zachovany formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani
o veci samej. AvSak navrhovatel musi v navrhu na vydanie predbezného opatrenia oznadit' dékazy,
ktorych sa dovolava, a to jednak o tie, ktoré osvedC€uju uplatneny narok ako aj tie, ktoré osved&uju
existenciu realnej bezprostrednej ujmy na pravnom alebo faktickom postaveni U€astnikov. Miera
osvedC€enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Z povahy predbeznych opatreni vyplyva,
Ze nebudu zistované alebo osved&ované vietky skutoCnosti, ktoré by sid musel mat' zistené a preto sud
obmedzi svoju €innost’ len na osvedcenie tych najzakladnejSich skuto€nosti, ktoré by mohol posudit, &i
tu pripadne méze byt narok, ktorého predbeznu upravu si okolnosti vyzaduju, Ze toto pravo je porusené
a Ze k jeho ochrane je pravo potreba predbezného opatrenia.

Navrhovatelia v navrhu uvadzaju, Ze odporca sa sprava hlu€ne, vulgarne, arogantne, Ze sa opija a vodi
si do bytu hluéné navstevy.

Ako uZ bolo uvedené vySSie, pre nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, okrem iného, aj
odbévodnenie nebezpe€enstva bezprostredne hroziacej ujmy. V danom pripade navrhovatelia nijakym
sposobom neoddvodnili, ani neuviedli, aké konkrétne nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
im hrozi, resp. by im hrozilo, ak by sud nevyhovel ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Navrhovatelia v podstate len konstatuju, Ze odporca rusi pokojné byvanie ostatnych obyvatefov domu.
Neuviedli vSak, v ¢om konkrétne by malo pripadné nebezpecéenstvo spocivat, aka realna bezprostredna
ujma na ich pravnom alebo faktickom postaveni, ktord by odbévodrovala nariadenie predbezného
opatrenia, im spravanim odporcu hrozi.

Navrhovatelia dalej uviedli, Ze ak nedéjde k naprave, bude nutné odporcu vystahovat z bytového domu.
Sud ma za to, Ze nevyhovenim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebude nijako ohrozené
pravo navrhovatelov na pripadné podanie navrhu na sud na nariadenie predaja bytu alebo nebytového
priestoru podla § 11 ods. 5 zakona €. 183/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, rovnako
ani vykon takéhoto rozhodnutia.

Z aktualneho vypisu z listu viastnictva €. XXXX vedenym Okresnym uradom C., odbor katastralny, sud
zistil, Ze odporca je spoluvlastnikom bytu €. X nachadzajuceho sa vo vchode €. X bytového domu sup.
€. XXXX v C. v podiele 1. Obmedzenie vlastnika v jeho prave uzivat svoj majetok je vzdy zasahom
do jeho ustavného prava vlastnit majetok. Takéto zasahy musia byt preto dostato&ne odévodnené a pri
rozhodovani je potrebné dosledne skumat primeranost tychto zdsahov. Zasahy do vlastnickeho, resp.
spoluvlastnickeho prava by mali byt realizované len v nevyhnutnej miere. Sud m4 za to, Ze navrhovatelia
dostatoCne neosvedcili nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a teda dévodnost nariadenia
predbezného opatrenia.

Navrhovatelia napriek tomu, Ze kon$tatuju naruSovanie pokojného byvania obyvatelov v bytovom dome
odporcom, konstatuju zasahy Policajného zboru, pisomné upozornenia predsedu, hluk, hadky, buchot a
mocenie v spoloénych priestoroch, ktorych svedkami mali byt obyvatelia domu, a i napriek vyzve sudu,
Ziadne listiny alebo Cestné vyhlasenia svedkov, pripadne spravu o zasahoch Policajného zboru k svojmu
navrhu nepripojili.

Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia nijakym sp6sobom neosvedcili svoje
tvrdenia o tom, Ze odporca sustavne naruSuje pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov, ohrozuje
bezpelnost alebo poruSuje dobré mravy v dome, a Ze je teda dévod predpokladany § 75 ods.
2 O. s. p. pre vydanie predbezného opatrenia, teda Ze tu existuje nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy navrhovatefom zo strany odporcu a je nutné doCasne takymto spésobom upravit
pomery medzi navrhovatelmi a odporcom. Navrhovatelia ani presne neuviedli, v om konkrétne by
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy malo spocivat. Nakolko navrhovatelia neodévodnili,
ani neosvedcili nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.



O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., podfla ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nakolko bol navrh navrhovatelov zamietnuty, v konani bol
plne uspedny odporca. KedZe vSak odporcovi v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich nemohol
priznat a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), sudne poplatky (dalej len
~poplatky“) sa vyberaju sa jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 10 ods. 2 pism. f) Z&kona o sudnych poplatkoch, pre nezaplatenie poplatku prvostupriovy
sud konanie nezastavi, ak vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia

Podla Polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych
poplatkoch, z navrhu na nariadenie alebo zruSenie predbezného opatrenia sa plati poplatok vo vyske
33 eur.

Vzhladom na skutoénost, Zze navrhovatelia v tomto konani neboli Uspesni, nakolko sud navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol, sud im v sulade s vySSie cit. ustanoveniami Zakona o
sudnych poplatkoch uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



