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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast. Fridrich Palko, s.r.0.,
ICO: 36 864 421, Bratislava, Grosslingova 4 proti Zzalovanému: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym pdvodne na Okresnom side Humenné si Zalobca uplatfoval nahradu Skody vo vyske
175 € a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 663,84 €.

Zalobca uviedol, Ze ako opravneny subjekt navrhol v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Humenné zmenu sudneho exekutora.

Sud z exekuéného spisu zistil defi podania navrhu a defi rozhodnutia o fiom nasledujuco - exekuény spis
sp. zn. 11Er/716/2006, Ziadost o zmenu sudneho exekutora dosla sudu dria 21.11.2010 a rozhodnuté o
nej bolo dfia 25.11.2010. Exekuéné konanie za¢até dna 17.09.2006.

Zalobca dalej uviedol, Ze pri podani navrhu na zmenu sidneho exekutora o&akaval, Ze sid mu svojou
¢innostou poskytne sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite a teda, Ze ddjde k realnej zmene
exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. Napriek tomu, Ze podany navrh na zmenu
exekutora mal v8etky formalne a materidlne podmienky ustanovené Exekuénym poriadkom, sa tak
nestalo a sud o zmene exekutora nerozhodol v zakonom stanovenej lehote. Nedinnost exekuéného sudu
je neospravedinitelna. Zalobca si z dévodu nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje
nahradu majetkovej $kody ako aj nemajetkovej ujmy. Dalej uviedol, Ze pisomnou Ziadostou poziadal
Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, odporca vSak na fiu do podania Zaloby
nereagoval.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu povaZoval navrh za nedévodny z dévodu nepreukazania
splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. Poukazal na nedostatky podaného navrhu, ktoré spdsobuju zméato€nost
podania, ked navrhovatel uviedol ¢ast’ dékazov, avSak v skuto€nosti preniesol celd dékaznu povinnost
na sud napriek tomu, Ze by Zalobca mal znasat dokazné bremeno. Pokial ide o uvadzané prietahy
v konani, Zalobca neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie neZelaného stavu. Potom ako

Zalobca podal Zalovanému Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu skody bol vyzvany na



doplnenie tychto Ziadosti. Zalobca Zalovanému neposkytol Ziadnu suginnost na predbezné prerokovanie
podanych Ziadosti, preto povazoval Zalovany narok za predbezne neprerokovany. Nerozhodnutie o
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zakonom vzhfadom na povahu
tohto ukonu nepovazoval za zbyto€né prietahy teda za nespravny uradny postup.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a ods.2 O.s.p.) z dévodu, Ze iSlo o drobny spor
(§ 200ea O.s.p.).

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani.

Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prislusny orgdn neuspokoji narok na nahradu 8kody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, mb6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 a 2 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

V prejednavanej veci doslo podanim Zaloby v tejto veci u Zalobcu k omylu alebo bola Zaloba ako zjavne
bezdbvodna podana za ucelom Sikany justi€ného aparatu.

Zalobca podal Zalobu z dévodu, Ze v exekuénom konani vedenom na OS Humenné pod sp. zn. EX
1242/2006 (sp. zn. OS Humenné 11Er/716/2006, povinny Z. |.) podal dAa 18.11.2010 navrh na zmenu
sudneho exekutora. O tomto navrhu bolo podla zalobcu rozhodnuté az dna 16.11.2011.

Sud konstatuje, Zze skutkovy zaklad tvrdeny Zalobcom je nepravdivy, nakolko Ziadost 0 zmenu sudneho
exekutora dosla OS Humenné diia 21.11.2010 a rozhodnuté o nej bolo dria 25.11.2010.

Podla § 44 ods.7 exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.09.2005 - Opravneny méze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze OS Humenné rozhodol o zmene sudneho exekutora v zakonom
stanovenej lehote (od podania navrhu na zmenu sudneho exekutora do rozhodnutia o fiom uplynuli iba
4 dni), preto sud Zalobu bez dalSieho ako plne nedévodnu zamietol.

KedZe sud nemal za preukdzany zaklad naroku, nebolo potrebné sa zvlast zaoberat Zalobcom
predloZzenym znaleckym posudkom, ktory mal preukazovat' vySku Skody a ktorého vecna stranka bola
podrobena opravnenej kritike Krajského sudu v PreSove (napr. 21 Co/258/2014), s ktorymi sa procesny
sud stotoZfiuje a na ne v podrobnostiach odkazuje.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze UspeSnému Zalovanému ich ndhradu
nepriznal nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
PreSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



