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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Juraja Bodu a Ing. Jana Oberfranca na hlavhom pojednavani konanom dna 02. novembra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany: M. G.,nar. XX XX.XXXXv N.,
okres Prievidza, trvale bytom U., A. &. XXX/X,
okres Prievidza,

sa

podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby Okresného prokuratora v Prievidzi, sp.
zn. 2Pv 628/2014, pre zloCin vydierania podla § 189 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona Cislo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 59/2009 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 15. aprila 2008 v Case medzi 19.00 hodinou az 20.00 hodinou v F. O. v G., okres Prievidza,
vyzval poSkodeného M. S., aby iSiel na Okresnu prokuraturu v Prievidzi a zmenil vypoved svedka -
poskodeného v trestnej veci obzalovaného M. G., vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3T
3/2008 a aby vyhlasil, ze ako poSkodeny si spachanie lupeze M. G. na poSskodenom M. S. vymyslel,
inak skonci v jame, Ze su nafho pripraveni chlapi, ak nezmeni vypoved a ak ma obavu, Ze so zmenou
vypovede bude mat problém, v pripade potreby zaplati za M. S. pokutu, z ¢oho mal poskodeny M. S.
obavu a dna 16. aprila 2008 podal na obzalovaného trestné oznamenie na Okresnom riaditelstve
Pz v Prievidzi,

oslobodzuje.
odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovaného M. G., vypocul
poskodeného M. S., svedkov W. O., O. O., V. H., A. S., oboznamil s listinnymi dékazmi, so spravami o
povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany M. G. v pripravhom konani vyuZzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Na hlavhom
pojednavani poprel spachanie trestnej ¢innosti. Pokial' sa tykalo skutku kladeného mu v obzalobe za
vinu, uviedol, Ze je to zo strany poSkodeného vymyslené. Uviedol, Ze je pravdou, Ze dfia 15. aprila 2008
vo vec€ernych hodinach bol v F. O. v G. spolu s V. H. a so sestrami O. a Zze tam priSiel aj poSkodeny.
Uviedol, Ze je pravdou, Ze sa s poSkodenym rozpravali a povedal mu, aby stiahol trestné stihanie voci
jeho osobe, za ktoré bol odsudeny pred tyZzdfiom vo veci Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 3/2008,
kde sa k trestnej Cinnosti voc&i poSkodenému priznal na poradenie advokata, hoci nebola pravda, Ze by sa
voci poskodenému nejakej trestnej Einnosti dopustil. Poprel, Ze by sa poSkodenému nejakym spdsobom



vyhrazal, Ze by mu hovoril, Ze skon¢i v jame, Ze ma na neho pripravenych nejakych chlapov, resp. Ze za
neho potom zaplati pokutu. PoSkodeny mu povedal, Ze to pdjde stiahnut na prokuraturu, nehovoril kedy
to urobi. Dalej uviedol, Ze na druhy defi mu volal poskodeny, bol vtom &ase v praci, Ze je pred Okresnou
prokuraturou v Prievidzi a Ze mu ma doniest’ 10.000,- Sk a Ze potom stiahne trestné stihanie. Na zaver
svojej vypovede uviedol, Ze podal navrh na obnovu konania vo veci Okresného sudu v Prievidzi, sp.
zn. 3T 3/2008 z dbvodu, Ze sa priznal len z toho dévodu, Ze mu to poradil obhajca, av3ak jeho navrh
bol zamietnuty.

Poskodeny M. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dna 15. aprila 2008 bol v
F. O. v G. aj so svojim psom. Uviedol, Ze v reStauracii stretol aj obzalovaného, ktory mu povedal, aby
stiahol trestné oznamenie voci jeho osobe, potom mu obZalovany spominal nejakd jamu. Uviedol, Ze
pri tomto boli pritomni V. H. a sestry O.. PoSkodeny uviedol, Ze nevie, pre¢o mu to obZalovany hovoril,
pretoZe obZalovany uz bol za trestnu €innost), ktorej sa vo¢i nemu dopustil odsudeny. PoSkodeny uviedol,
Ze obZalovanému povedal, Ze sa to uz ned4, ale Ze to urobi. Podkodeny nevedel vysvetlit, pre€o na
druhy def iSiel na Policiu a podal trestné oznamenie. Nevedel uviest, ¢o uvadzal v trestnom oznameni
vySetrovatelovi PZ, nevedel uviest, kde mu to obZalovany hovoril. PoSkodeny poprel, Ze by pytal od
obzalovaného nejaké finan&né prostriedky.

Svedok V. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze s obZalovanym sa
s poskodenym stretli v O. a hovorili mu, aby stiahol obvinenie vo¢i obZzalovanému. Svedok uviedol, Ze
Ziadne vyhrazky voci poSkodenému neboli povedané. S obZalovanym iSiel preto, aby poSkodeny nie€o
na obZalovaného nenasil.

Svedkyria O. O. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze k trestnej Cinnosti obZalovaného
sa nevie vyjadrit. Dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze predmetného dria bola v F. O. v G,,
kde bola spolu so svojou sestrou, obZzalovanym a V. H. na diskotéke. Svedkyria uviedla, Ze je pravdou,
Ze tam priSiel M. S., avSak obzalovany sa poSkodenému Ziadnym spésobom nevyhrazal. Uviedla, Ze
poskodenému sa vykopanim jamy vyhrazal V. H.. Potom odi$la na toaletu a neskdr von, preto nevedela
uviest, ¢o sa odohravalo dalej.

Svedkyrfia W. O. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze k trestnej Cinnosti
obZalovaného sa nevie vyjadrit. Dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze predmetného dna bola v F.
O. v G. spolu so svojou sestrou, obZalovanym a V. H.. Svedkyha uviedla, Ze pri stole boli viaceri, ktori
sa navzajom rozpravali. Vie, ze M. S. sedel pri bare, neskér si k nim prisadol a potom sa M. S. s V. H.
o nie¢om rozpravali, ohfadne nejakého mobilu, ale o Eom, nevedela uviest, Ziadne vyhrazky nepocula,
nevenovala tomuto pozornost.

Svedok A. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k trestnej Cinnosti obZalovaného
sa nevie vyjadrit. Uviedol, Ze je mozZné, Ze v predmetny defi bol v O., Ze je pravdou, Ze tam
bol poskodeny M. S. s nejakymi chlapcami a diev€atami, s ktorymi sa poSkodeny rozpraval, ale o
¢om, uviest' nevie, ni€ nepocCul. Uviedol, Ze obZalovaného dnes vidi prvykrat. Na zaver uviedol, Ze mu
M. S. hovoril, Ze bol na Policii a jeho uviedol ako svedka, pricom mu M. S. nepovedal ohladne ¢oho
ma byt vypodcuty.

Z obsahu spisu Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T 3/2008 vyplyva, Ze dna 10.
januara 2008 Okresny prokurator v Prievidzi podal pod sp. zn. 2Pv 319/2007 obzZalobu na M. G. pre
zlo€in lupeze podla § 188 ods.1,2 pism. d) Trestného zakona, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods.1,2
pism. b) Trestného zakona. Zo zapisnice z hlavého pojednavania zo dfia 08. aprila 2008 vyplyva, Ze
obZalovany M. G. urobil vyhldsenie v zmysle § 257 ods.1 Trestného poriadku a potom nasledne
bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 3/2008 zo dna 08. aprila 2008 obZalovany
M. G. uznany vinnym pre horeuvedené zlo€iny a bol mu uloZzeny suhrnny nepodmienec¢ny trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom
strazenia, bol zrudeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v Trnave, sp. zn.
7T 61/2007 zo dna 30. aprila 2007, pricom obZalovany na hlavhom pojednavani sa vzdal prava podat
odvolanie voci tomuto rozsudku.

V spise sa nachadzaju listinné dOkazy a to zapisnica o tresthom oznameni na €.I. 1-3, obzaloba ¢€.I.
69-72, rozsudok a uznesenie &.I. 73-75.



Sud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i sihrnne, dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo
preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, preto sud obzalovaného M. G. spod
obzaloby v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil. ObZalovany na hlavhom pojednavani
poprel spachanie trestnej ¢innosti. Z prevedeného dokazovania nemal sud preukazané,
Ze by sa stal skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu. Na jednej strane obZalovany tvrdi, Ze sa
trestnej Cinnosti nedopustil, na druhej strane poSkodeny M. S. tvrdi, Ze sa mu obZalovany vyhrazal, Ze
mal z neho strach, Ze ho obZalovany chcel ovplyvnit a Ziadal ho o stiahnutie trestného stihania vo veci
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 3/2008. Z vypovede svedkyne O. O. vyplyva, Ze poSkodenému sa
mal vyhrazat vykopanim jamy svedok V. H. a nie obZalovany, pri€¢om z ostatnych vypovedi svedkov V. H.,
W. O., A. S. vyplyva, Ze nikto z nich Ziadne vyhrazky zo strany obZalovaného na po$kodeného nepocul.
Sud po vykonanom dokazovani nezistil dévod, pre ktory by obzalovany mal vydierat poSkodeného, ked
v predmetnej veci Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 3/2008 bolo uz rozhodnuté, pri€om
v tejto veci obzalovany na hlavhom pojednavani dria 08. aprila 2008 sa vzdal svojho prava podat’ v
predmetnej trestnej veci odvolanie. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze neexistuje Ziaden priamy,
resp. nepriamy dbkaz, resp. ucelena retaz nepriamych dokazov, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze sa
obzalovany skutku dopustil. V danom pripade sa jedna len o tvrdenie poskodeného, ze
obzalovany spachal skutok. Vzhfadom na horeuvedené skuto¢nosti, ako i vykonané dokazovanie, sud
zistil, Zze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Sledujuc zasadu in dubio
pro reo, preto sud obZalovaného M. G. v zmysle  § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby
oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v TrencCine.



