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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: A. Q., nar. XX. XX.XXXX, F. R. XXX, XXX XX F.
R., proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 16.10.2015 sa navrhovatel domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym
Ziadal rozhodnut Ze: |. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnosti - pozemku
parc. KN-C & XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 vo vlastnictve Zalobcu,
nachadzajucom sa v katastralnom Uzemi F. R., okres Q., zapisanom na LV &. XXX, vedenom Okresnym
uradom Ruzomberok katastralnym odborom, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Il.
Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zélozného prava k nehnutelnosti - pozemku, parc. KN- C ¢&.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 vo vlastnictve Zalobcu, nachadzajucom sa v
katastralnom Uzemi F. R., okres Q., zapisanom na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym uradom Ruzomberok
katastralnym odborom, a to aZ do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. lll. Zalovany je
povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutefnosti - pozemku, parc. KN- C & XXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 vo vlastnictve Zalobcu, nachadzajucom sa v katastralnom
uzemi F. R., okres Q., zapisanom na LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom RuZomberok katastralnym
odborom, a to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej. IV. Zalovany je povinny zdrzat
sa vykonu zaloZného prava k nehnutefnosti, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi F. R., okres Q.,
zapisanej na LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom Ruzomberok katastralnym odborom ako stavba
- rodinny dom, supisné €islo XXX, postavena na parc. KN-C & XXX/XX vo vlastnictve Zalobcu, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze ako spotrebitel mal udajne uzavriet Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam a Mandatnu zmluvu zo dfia 27.10.2010. Podpis na zmluve urcite nie je jeho, nakolko sa
uz dvadsat rokov podpisuje palickovym pismom. Je sice pravdou, Ze pévodne chcel poméct priatelom
S.aZ. E., ale vtomto pripade malo ist o ru€enie, resp. zriadenie zalozného prava k jeho nehnutefnosti,
pricom Slo o pomoc pri ziskani dveru na ich S. N. XXX, F. R.. K takémuto zriadeniu zaloZného prava
v3ak nikdy nedoslo. Bol nimi podvedeny, ked' si od neho vyziadali ob&iansky preukaz, sfalSovali podpis
na zmluve v prospech svojej dcéry Z. E., ktora zalozila jeho nehnutelnost aby ziskala uver. Akonahle
dostal 09.01.2015 zo Slovenskej sporitelne poslednu vyzvu o neplateni daného uveru, vSemozne sa
snazil najst si pomoc, dovtedy nemal ani potuchy o predmetnom uvere. Podal trestné oznamenie aj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Nemal v umysle dat svoju nehnutelnost ako zaloh v
prospech Z. E., neinformovala ho o tom, ani o tom, Ze ho neplati. Nie je pravdou, Ze by niekedy bol
v pobocke Slovenskej sporitefne, a.s. kde mal zmluvu podpisat. Netusil, Ze na jeho majetok bolo v
katastri nehnutelnosti zriadené zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne. Na zaklade klamstva,
podvodu, ne€estnej praktiky mu hrozi 21.10.2015 dobrovolna drazba, o preukazuje naliehavu potrebu



doCasnej Upravy pomerov. Zmluva o zaloZnom prave je neplatna, ide tu o neplatnost pravneho ukonu
podla § 37 Obcdianskeho zakonnika, kedZe jeho podpis bol sfalSovany a nikdy nemal volu uzavriet.
O vykonStruovani celej zaleZitosti sved¢i aj znalecky posudok &. 165/2015 z 23.07.2015, ktorého
obsah nezodpoveda redlnemu stavu obydlia a obsahuje dezinformécie. Dalej navrhovatel poukézal na
rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky sp.zn. 11.US 384/08, v suvislosti s tym, Ze znalec bol
vybraty drazobnikom, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/108/2011 s poukazom nato,
Ze drazby sa zneuzivaju a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 13/2000 a PL. US
23/2014 tykajuce sa ochrany prava na obydlie a zasahov do vlastnickych prav.

Navrhovatel k navrhu dalej predlozil oznamenie o dobrovolnej drazbe z ktorej vyplyva datum konania
drazby: 21.10.2015 s ktorou listinou sa sud oboznamil, pri€om sa v ramci dokazovania dalej oboznamil
so: spisom Okresného sudu RuZomberok sp.zn. 5C/21/2015, ktorym navrhovatel Ziadal o vydanie
predbezného opatrenia, kde ziadal o okamzité zablokovanie nehnutelnosti na LV €. XXX, ktoré konanie
bolo ukonené uznesenim o odmietnuti podania pravoplatnym 11.06.2015 pre neodstranenie vad
podaného navrhu, rozhodnutie potvrdené uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.zn. 10C0/2013/2015;
vy$etrovacim spisom CVS: ORP-29/VYS-RK-2015, kde navrhovatel podal trestné oznamenie pre
trestny &in podvodu, ku ktorému malo ddjst v suvislosti so zabezpe€enim jeho nehnutelnosti dotknutych
v tomto konani, konanie ukon&ené odmietnutim, nakolfko nebol dévod na zaclatie trestného stihania;
listom vlastnictva & XXX katastralne Uzemie F. R. s majetkovou podstatou totoznou ako uvadza
navrhovatel v petite predbeZného opatrenia, s jeho vlastnictvom a poznamkou potvrdzujicou konanie
predmetnej drazby a tarchou v prospech Slovenskej sporitelne a.s.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, (dalej len O.s.p.) pred zadatim konania méze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery G&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p. 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezZitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 in fine O.s.p. ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

Jednym zo zakonnych predpokladov nariadenia predbezného opatrenia po za¢ati konania vo veci samej
je aj potreba docCasnej upravy pomerov uCastnikov, pretoZze navrhovatefovi predbezného opatrenia
bezprostredne hrozi nebezpeéenstvo ujmy. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy, tieto vyZaduju do€asnu upravu, nevytvori sa v pravnych vztahoch
nenavratny stav a neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.
Zaroven musi byt preukazané alebo aspori odévodnené nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
a aspof osved¢ené skuto€nosti odévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia. Takéto predbezné
opatrenie ma povahu preventivnej ochrany pred bezprostredne hroziacou ujmou, priCom jeho vykonom
neméze byt bezddvodne zasiahnuté do prav iného ucastnika.

Subjekt domahajuci sa vydania predbeZzného opatrenia musi spinit’ su€asne kumulativhe podmienky,
na zaklade ktorych je mozné vyhoviet navrhu na jeho vydanie. Prvou je osvedCenie dovodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a druhou je odévodnenie, resp. osvedéenie dévodnosti
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

O preukazani naliehavosti, i nebezpec€enstva bezprostredne hroziacej ujmy sud nema pochyb, v tomto
smere navrhovatel oznamenim o dobrovolnej drazbe tuto skuto&nost’ preukazal, preto nie je potrebné
tuto podmienku nariadenia predbezného opatrenia blizSie zddvodfiovat. Podmienky predbezného
opatrenia je v8ak, ako je uvedené vysSie, potrebné naplnit kumulativne.



Co navrhovatel nepreukéazal je dévodnost jeho naroku, resp. danost prava. Aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti R 117/2003 ustalil, Ze v ramci konania o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia sice nie je potrebné aby Zalobca svoje tvrdenie aj preukazal, avdak vydanie predbezného
opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost’ prava a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy. Danost prava by navrhovatel osvedcil tym, keby sud presvedcil, Ze existuje
¢o i len mala pravdepodobnost toho, Ze zaloZzné pravo k jeho nehnutelnostiam bolo na list vlastnictva
zapisané neopravnene. Toto v8ak navrhovatel neuniesol.

V prvom rade je potrebné poukazat’ na odliSny opis skutkovych okolnosti, ktoré navrhovatel opisuje vo
svojom navrhu na vydanie predbezného opatrenia v porovnani s tym, ¢o uviedol vo svojom trestnom
oznameni z 26.01.2015. V navrhu na vydanie predbezného opatrenia uvadza: "Na tomto mieste opat
zdéraziiujem, ze som nikdy Ziadnu zaloZnu zmluvu nepodpisoval a nikdy som nezakladal svoj majetok."
Naproti tomu v trestnom oznameni uvadza: "Ja som potom neviem presne kedy podpisal na mraznicke
v kuchynke v pohostinstve za pritomnosti S. E., Z. E., ich dcéry Z. E. a nejakého pana z banky Zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam" Dalej navrhovatel vo svojom navrhu tvrdi, Ze nevedel o
Ziadnej Uverovej zmluve ani o Ziadnom zatazeni nehnutelnosti, av8ak v trestnom oznameni uvadza, Ze
si myslel, Ze uver, ktory mala zabezpecovat jeho nehnutelnost, si vzal S. E.. AZ po predloZeni zmluvy v
banke zistil, Ze tento Uver si vlastne brala dcéra Z. E. a nie S. E., tak ako si to myslel.

Pisomnost’ - Suhlas so zriadenim zaloZného prava, ktoru navrhovatel potvrdil svojim podpisom dha
30.06.2011 preukazuje, Zze mal okrem prvotného uzatvorenia zmluvy dfia 27.10.2010 aj nasledne
vedomost k €omu sa uzatvorenim zaloZného prava k svojim nehnutefnostiam zaviazal. Taktiez z
rozhodnutia spravy katastra Ruzomberok o vklade zaloZzného prava z 12.11.2010 vyplyva, Ze mu muselo
byt doru€ované.

Navrhovatel tiez vefmi jemne povedané nehovori pravdu, ked v navrhu tvrdi, Ze podpis na zmluve
urcite nie je jeho, nakolko sa uz dvadsat rokov podpisuje palickovym pismom. V tejto suvislosti je
potrebné mu osviezit pamat’ tym, Ze sa podpisal pisanym pismom: 02.03.2015 na doru€enke kde
prevzal uznesenie o odmietnuti jeho trestného oznamenia, 22.01.2015 na svojom navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, 09.02.2015 na dorucenke kde prevzal vyzvu na odstranenie vad predbezného
opatrenia, 01.02.2015 na svojom podani oznatenom ako doplnenie dokladov k Ziadosti o vydanie
predbezného opatrenia, 12.12.2015 na svojom podani oznatenom ako doplnenie udajov k Ziadosti o
vydanie predbezného opatrenia €. 2, 25.03.2015 na doruCenke kde prevzal uznesenie o odmietnuti
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, 07.04.2015 na odvolani proti tomuto uzneseniu. Uvedené
tvrdenie teda nijakym spdsobom nepridava punc déveryhodnosti poslednej verzii navrhovatela o jeho
udajnom oklamani.

Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Sud len zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti doblezité pre
rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vsetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto
postupu je, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako
nanajvys (vysoko) pravdepodobné. Z vykonaného dokazovania vSak Ziadna vysoké pravdepodobnost
nevyplynula, prave naopak, vyplynuli zavazné pochybnosti, ktoré by ani doplnenim dokazovania
neboli rozptylené. Sud musi hladiet' nielen na prava navrhovatela, ale aj na prava odporcu. Vydanim
predbezného opatrenia by sud neprimerane zasiahol do jeho prav. Neprimeranost je dana prave z
doévodu zavaznych pochybnosti o tvrdeniach navrhovatela, na ktorych nie je mozné postavit' kladné
rozhodnutie o predbeZznom opatreni.

Sud tymto rozhodnutim nijako neprejudikuje vysledok pripadného konania zagatého na zaklade event.
Zaloby navrhovatela ktorou by sa chcel domahat svojich vlastnickych prav. Po vykonani dalSieho
dokazovania mézu vyjst na povrch skuto€nosti, ktoré by mohli teoreticky potvrdit’ jednu z verzii, &i dalSiu
novu verziu navrhovatela, to siud nespochybriuje a dodava, Ze toto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo
veci samej. Trhliny jeho tvrdeni su v8ak priSiroké nato, aby sud v su€asnosti mohol zasiahnut do prav
odporcu tym spdsobom, ako poZaduje.

Navrhovatef tieZ podporil svoj navrh viacerymi sudnymi rozhodnutiami, ktoré vSak s predmetom konania
vecne nesuvisia. Napriek tomu nad ramec: pokial navrhovatel namieta znalecky posudok ¢&i osobu



znalca, sud mu dava do pozornosti § 12 ods. 5 Zakona €. 527/2002 Z.z. o drazbach podfa ktorého
vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku
podla odseku 4 vzniest u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat
vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne
vysporiadat a najneskdr pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat' vlastnikovi predmetu drazby
pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpedi
drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia doru€enia Ziadosti od iného znalca; pokial
navrhovatel operuje s pojmami ako zasah do obydlia, & porusenie svojich ustavnych prav, je potrebné
ho ubezpedit, Ze akykolvek zasah do tychto prav je mozny len na zaklade zakona a v jeho medziach,
pricom v jeho pripade sud nemal osved¢ené, Ze by k takémuto zasahu doslo.

Poucenie:

Poucenie:  Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



