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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyrnou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastlpenej
spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., Ventirska 16, Bratislava, ICO: 47
234 547, proti zalovanej A. G., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. A., X. B. Q. XXX, o zaplatenie 1.514,12 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou doruéenou stdu 27.02.2012 domahala vodi Zalovanej zaplatenia sumy 1.514,12
eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Navrh oddvodnila tym, Ze so Zzalovanou dia 11.04.2008
uzatvorila zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru 20.300,- Sk na kupu spotrebného tovaru.
Zalovana mala splatit Uver v 36 mesaénych splatkach vo vyske 775,- Sk so splatnostou prvej splatky
15.05.2008. Zalovana riadne a véas Uver nesplacala, uhradila len sumu 891,53 eur do odstupenia od
zmluvy a 20,- eur po odstupeni. Na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej v €asti C/ vySSie uvedenej
uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty dal$i uver vo forme uUverového rédmca vo vyske 20.000,-
Sk. Zalovana vyg&erpala z poskytnutého Gverového ramca sumu 1.978,33 eur, Zalobkyni uhradila len
sumu 1.489,37 eur do odstupenia od zmluvy a 25,- eur po odstupeni od zmluvy. Zalobkyfa eviduje vodi
Zalovanej neuhradené zavazky v celkovej vyske 1.352,91 eur (istina) a 135,67 eur (droky).

K navrhu sa Zalovana pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze sa Zalobkyni ospravedifiuje za vzniknutu situaciu.
Ziada sud o prehodnotenie Zalovanej sumy, je matka troch deti, Zije z rodi¢ovského prispevku (206,-
eur), pobera nahradné vyzivné na dve deti (130,- eur) a na jedno otec plati vyZivné v sume 20,- eur.
Byva u svojich znamych v dvoch izbach, nezostava jej ani zivotné minimum.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom Zalovanej, €itanim listinnych dékazov
(najma navrh, vypis z obchodného registra, zmluva/Ziadost o poskytnuti spotrebitelského Uveru z
11.04.2008, odstupenia od uverovej zmluvy zo 07.10.2011 a 20.10.2011 s doru€enkami, vypisy z
uctu potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov a prijati prostriedkov, sadzobnik poplatkov,
vyjadrenie Zalovanej k navrhu, vyjadrenim Zalobkyne zo 07.05.2014 ako i ostatny obsah spisu). Sud
hodnotil dokazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na v8etko, ¢o vy$lo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
uCastnici. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.



Zalobkyfa je obchodnou spolognostou, ktorej predmetom &innosti je okrem iného poskytovanie verov
z vlastnych zdrojov. Zalobkyha a Zalovana diia 11.04.2008 spisali Ziadostou/zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru - navrh na uzavretie zmluvy podla § 43a Obd&ianskeho zakonnika, na zaklade
ktorej Zalobkyha poskytla Zalovane;:

al spotrebitel'sky Gver na kipu spotrebného tovaru v sume 22.300,- Sk. Zalovana sa zaviazala splatit
uver v 36 mesacnych splatkach vo vyske 775,- Sk so splatnostou prvej splatky 15.05.2008. Dohodnuty
arok je vo vyske 22%, RPMN je v zmluve uvedena vo vyske 24,33%. Zalobkyria listom zo 07.10.2011
od predmetnej zmluvy pre omeskanie Zalovanej so splatkami odstupila. Odstupenie bolo Zalovanej
dorucené dna 17.10.2011. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na
tomto Gverovom pripade Zalovanej a z potvrdenia o prijati splatok od Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana
Cerpala penazné prostriedky v celkovej vyske 673,84 eur, priCom uhradila sumu 936,41 eur (evidované
k datumu 05.05.2014).

b/ averovy ramec. Zmluva/ziadost o poskytnuti spotrebitelského uveru v €asti C/ totiz obsahuje Ziadost
(dlZnika) o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca vo vyske 20.000,-
Sk a vydanie uverovej karty na meno Ziadatefa. V zmysle tejto Casti zmluvy sa diznik zavazuje
splacat Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke minimalne
5 % jemu poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak, s tym, Ze termin splatnosti
splatok je 10. defi v mesiaci a spésob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v €asti B/ zmluvy.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky Zzalobkyne pre poskytnutie spotrebitel'ského
uveru (dalej len ,v3eobecné podmienky®). Podla &l. IV bod 1.1 vSeobecnych podmienok, v pripade
prijatia navrhu podrla €&l. 111.1.1. Cetelem zaradi klienta medzi Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca
a vydanie uverovej karty. Cetelem rozhodne o poskytnuti Uverového ramca na zaklade posudenia
udajov uvedenych klientom v suvislosti so Ziadostou a priebehu splacanie klasického Uveru. Prijatim
Ziadosti o poskytnutie Uverového ramca a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je v sulade s § 275
ods. 4 Obchodného zakonnika odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnutie Uverového ramca
adresovaného klientovi. Vydanie Uverovej karty na meno klienta, pripadne na meno nim uréenej osoby
a Cislo uctu revolvingového uveru oznami Cetelem klientovi pisomne. Podfa €&l. IV bod 4.2. vdeobecnych
podmienok, Cetelem je opravneny v pripadoch stanovenych v &l. 111.6.1. od Gverovej zmluvy odstupit,
pozastavit' dalSie Cerpanie a poZadovat splatenie dlZznej sumy vratane prisludenstva ku driu ucinnosti
odstupenia. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade
Zalovanej a z potvrdenia o prijati splatok od Zalovanej vyplyva, Ze pouzitim Uverovej karty z titulu
zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovana vyc€erpala pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1.916,54 eur,
pricom Zalovana uhradila sumu 1.544,37 eur evidované k datumu 05.05.2014). Zalobkyfa listom zo
dna 20.10.2011 v zmysle &l. IV.4.2. vSeobecnych podmienok odstupila od zmluvy o revolvingovom
Uvere z dévodu omeskania Zalovanej so splacanim uUveru poskytnutého formou Cerpania pefiaznych
prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty a vyzvala Zalovanu na uUhradu dlZznej sumy vo vySke
1.377,91 eur.

Uznesenim z 08.09.2014 ¢&. k. 8C/71/2012-63 sud okrem iného konanie v Casti o zaplatenie 55,- eur
zastavil v zmysle § 96 O.s.p., nakolko Zalovana tato sumu zaplatila.

Zalovana pred sidom uviedla, Ze ku diiu pojednavania sa jej situacia nezmenila, je na rodicovskej
dovolenke, ryé tri deti, byva v dvoch izbach. Splaca uvery aj za manzela. Uver Cerpala na kupu
notebooku. Co sa tyka druhého uveru, pouzili ho na doméacnost. PoZiadala o splatky v sume 30,- eur
mesacne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika s prihliadnutim na obsah navrhu na uzavretie zmluvy alebo
v dbsledku praxe, ktoru si strany medzi sebou zaviedli, alebo s prihliadnutim na zvyklosti rozhodné
podfa tohto zakona, mbzZe osoba, ktorej je navrh uréeny, vyjadrit’ suhlas s nadvrhom vykonanim urcitého
ukonu (napr. odoslanim tovaru alebo zaplatenim kiipnej ceny) bez upovedomenia navrhovatefa. V tomto
pripade je prijatie navrhu G€inné v okamihu, ked sa tento Ukon urobil, ak doslo k nemu pred uplynutim
lehoty rozhodnej pre prijatie navrhu.



Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon €. 258/2001 Z. z.“), zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti musi obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podfa § 7a ods. 2, |) veritefom vyZadované rucenie alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov
uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu ronej percentualne;j
miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského Gveru
pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,
p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym uritym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 48 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dia,
ked k nemu doslo.

Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 122 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym driom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zneni u¢innom v ase rozhodovania sudu,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Sud mal za preukézané, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ktory bol zalozeny zmluvou o Uvere
a o revolvingovom uvere, je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy konala
v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti, zatial ¢o Zzalovana nie, priom z obsahu a formy zmluvy
vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formularova) zmluvu, ktora dodavatel (Zalobkyra) pouziva vo viacerych
pripadoch a ktorej podstatny obsah spotrebitel' (Zalovana) neovplyviiuje.

K prvej uverovej zmluve je potrebné uviest, Ze od tejto bolo odstupené. Podla Obc&ianskeho zakonnika
sa zmluva zruSuje s u€inkami od zacCiatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo
zmluvy. U&astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 Obg&ianskeho
zékonnika).

Vznik zmluvy o revolvingovom Uvere ako aj naroky z nej vyplyvajuce sud posudzoval nielen podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, kedZe zmluva o uUvere je ako zmluvny typ v zmysle § 261
Obchodného zakonnika tzv. absolitnym obchodom, ale aj podla zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ktory ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku postavenie lex specialis a ktory pre spotrebitelskd zmluvu
o uvere stanovuje Specifické naleZitosti. Pre posudzovanie v konani uplatneného naroku je rozhodujuce,
Ze pre platnost zmluvy kogentne zakon vyzaduje pisomnu formu s nasledkom neplatnosti pravneho
ukonu pri jej nedodrzani (§ 4 ods. 1 citovaného zdkona). Sud ma za to, Ze za riadny navrh na uzavretie
zmluvy by bolo mozné povazovat pripadné oznamenie Zalobkyne o akceptacii navrhu na uzavretie
zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere, v ktorom by Zalobkyfia oznamila Zalovanej konkrétne
podmienky Eerpania Uveru. Ako uz bolo zdéraznené vysSie, zakon o spotrebitel'skych Gveroch stanovuje



pre platnost spotrebitel'skej zmluvy o Uvere pisomnu formu, pre dodrzanie ktorej sa vdeobecne vyzaduje
jednak pisomny prejav a jednak podpis konajlucej osoby. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania
sud uzavrel, Ze podmienka pisomnosti pri vzniku predmetnej zmluvy o revolvingovom uUvere nebola
dodrzana, kedZe v danej veci riadny navrh na uzavretie zmluvy sudu predlozeny nebol a ani prijatie
navrhu na uzatvorenie zmluvy nebolo Zalovanou ucinené pisomne, v désledku ¢oho je tato zmluva v
zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch neplatna.

Na zaklade uvedeného tak sud posudzoval naroky uplatnené Zalobkyriou v tomto konani podla
ustanoveni § 451 a nasl. Obc&ianskeho poriadku o bezdévodnom obohateni, kedZe Zalovana a Zalobkyra
ako Uc&astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (prva Uverova zmluva)
a zaroven plnenim Zalobkyne ziskala zalovana majetkovy prospech na zaklade neplatného pravneho
ukonu (zmluva o revolvingovom Uvere). V zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna
alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana ziskala od Zalobkyne na zaklade zmluvy o uvere, ktora bola
zruSena a na zaklade neplatnej zmluvy o revolvingovom Uvere penazné plnenie v celkovej sume
2.590,38 eur a vratila jej sumu vo vysSke 2.535,78 eur (936,41 + 1.544,37 + 55), zostava teda uhradit
sumu vo vySke 54,60 eur. Z toho je zrejmé, Ze svoju povinnost v zmysle citovaného ustanovenia § 457
Obcianskeho zakonnika Zalovana splnila ¢iastoCne.

Sud v8ak z uradnej povinnosti skimal, ¢i narok Zalobkyne v sume 54,60 eur nie je premiCany.

Pre Uplnost’ sa uvadza, ¢o sa tyka § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z., ide o vynimku z ustanovenia §
100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo
zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. s u&innostou od 01.05.2014, pricom vo vztahu k nemu neboli
prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym (porovnaj napr.
aj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30.09.2014 sp. zn. 26C0/30/2013, rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 19.08.2014 sp. zn. 9C0/295/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22.10.2014 sp.
zn. 11Co/377/2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26.01.2015 sp. zn. 11Co0/427/2014, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine z 11.12.2014 sp. zn. 4Co0/134/2013), ked organu rozhodujicemu o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy (tym aj sudu) uklada povinnost' prihliadat na premli&anie aj bez namietky
premli€ania vznesenej spotrebitefom. Vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce
prechodné ustanovenia konajuci sud je povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat na preml€anie
ex offo (aj bez namietky).

Procesna norma bez ohladu na mieru legislativneho vyjadrenia tohto pravidla pdsobi odo dha
nadobudnutia svojej u€innosti na vietky ,Zivé“ spory (a iné pravne veci) prebiehajuce na sudoch. Inak
povedané, z mi¢ania zakonodarcu v pripade procesnych noriem mozno bez problémov vyvodit pravidlo
o Casovej pdsobnosti procesnej normy, pretoZe proste pdsobi v Case ,dopredu”.

Kto marne necha uplynat premléaciu lehotu (ktorej dizka ani rezim sa nijako novou Gpravou nemenili),
jeho pravo sa uz o zlozku pravneho naroku oslabilo, hoci podmienene (Uplne az u¢innym ,dokonanim®
premi¢ania v suidnom konani), no podstatné je, Ze Ziadne pravo tymto za ucinnosti starej pravnej Upravy
nenadobudol, a nebola poruSena jeho dbvera v pravo, pretoZze podla zasady vigilantibus iura scripta
sunt tento subjekt musel poéitat’ s tym, Ze svoje pravo strati, a to vylu€ne dosledkom svojej nedbanlivosti
(Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.: Zakon a sudcovia, K vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela).

V § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je upravena tzv. subjektivna premlacia doba, v odseku 2 tohto
ustanovenia preml&acia doba objektivna. V pripade uplynutia ktorejkofvek z nich nemozno pravo priznat.
Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je s poukazom na uvedené potrebné viazat na okamih
Cerpania jednotlivych sum Zalovanou. S poukazom na uvedené zacala 2-ro¢na subjektivna premi€acia
doba plynut najneskdr od nasledujuceho dia po poslednom Cerpani finanénych prostriedkov Zalovanou
(posledné &erpanie bolo k 04.02.2010 v sume 765,- eur) teda od 05.02.2010 a marne uplynula dha
06.02.2012 pondelok (nakolko 05.02.2012 pripadlo na nedelu a nasledujuci pracovny deri bol pondelok
06.02.2012). Zaloba bola na sud podana az 27.02.2012, &o je po uplynuti premi¢acej doby. Preml&anie
sa tyka aj urokov z omes&kania /povinnost platit’ iroky z omeskania so splnenim dlhu (zavazku) nevznika
samostatne (nanovo) za kazdy der trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa diZnik ocitol



v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zacina u tohto prava plynut premliacia doba a jej
uplynutim sa pravo premi¢i ako celok; porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26.11.2014 sp.
zn. 24Co/93/2014/.

VVzhfadom na uvedené sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalobu v celom rozsahu zamietol,
a preto v spore uspesnym ucastnikom je Zalovana, avSak kedZe si nahradu trov konania neuplatnila,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a nahradu trov konania mu nepriznal (§
151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



