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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: 1. U. F,,
nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, F., 2. Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, F., pravne
zastupenych JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanému:
EX CREDIT, a.s., so sidlom Sustekova 49, Bratislava, ICO: 36 572 586, pravne zastipeného WERNER
& CO. s.r.o0., so sidlom Stromovéa 54/A, Bratislava, ICO: 36 869 643 o finanénu satisfakciu, takto

rozhodol:

. Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.
Il. Zalobu v &asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia zamieta.

lll. O nahrade trov konania rozhodne v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 15C/166/2010-271 zo dria 21.05.2012 rozhodol, Ze kipne zmluvy
a zmluvy o buducej kipnej zmluve uzatvorené postupne medzi Zalobcami a Zalovanym 1. Ex Credit a.s.,
Zalovanym 2. W. S_, Zalovanym 3. S.0.S. Finance s.r.o. a zalovanym 4. Willard s.r.o. st neplatné a Ze
Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v rozsudku uvedeného bytu.

V konani sp. zn. 15C/166/2010 Zalobcovia podanim doSlym sudu dria 22.11.2010 uplatnili vo&i pdvodne
Zalovanému 1. aj narok

a) na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 12 215 €,

b) na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 6 107,50 € pre kazdého zo Zalobcov.

Co sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obghatenia uviedli, Ze zo strany Zalovaného Ex Credit
im bol poskytnuty uver vo vy8ke 270 000,-Sk. Zalovanému vratili sumu 638 007,-Sk, rozdiel teda
predstavuje 386 006,- Sk, Cize 12 215 €.

Predmetné naroky boli vylu¢ené na samostatné konanie a boli predmetom tohto konania.

Bezdbévodné obohatenie

Pokial ide o bezddvodné obohatenie, Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany im poskytol uver vo vyske 270 000,-
Sk a oni mu vratili sumu 638 007,-Sk.

Z vykonanych dbkazov obsiahnutych v spisoch Okresného sudu PreSov sp. zn. 15C/166/2010 a
9C/159/2012 povaZzuje sud za podstatné pre rozhodnutie o tomto naroku nasledujuce:

Z kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym (€l. 6-8 spisu 15C/166/2010) vyplyva, Ze
Zalovany odkupil byt Zalobcov za sumu 270 000,-Sk.



Zo zmluvy o buducej kupnej zmluve uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym (&l. 9-14 spisu
15C/166/2010) vyplynulo, Ze Zalobcovia maju pravo na odkupenie pred tym ich bytu za sumu 403 536,-
Sk, ktoru mali zaplatit v 24 mesacénych splatkach po 16 814,-Sk.

Z Cestného prehlasenia o uznani dlZznej kipnej ceny a suhlasu s odpredajom nehnutelnosti (¢l. 17-18
spisu 15C/166/2010) vyplyva, Zze Zalobcovia uznavaju svoj dih voci Zalovanému vo vyske 403 536,-Sk,
pricom do dna 07.11.2007 bola zo strany zalobcov vyplatena suma 117 698,-Sk. Zvysnu €ast sumy vo
vyske 285 838,-Sk vyplati (a skutoéne aj vyplatil) za Zalobcov Zalovanému W. S..

Z potvrdenia o ukonéeni zmluvy o buducej kupnej zmluve €. 8800070008 ku diu 19.11.2007 (&l. 235
spisu 15C/166/2010) vyplynulo, Ze Zalobcovia splnili svoj zavazok vocéi Zalovanému splatenim celej
dohodnutej kupnej ceny vyplyvajucej zo zmluvy o buducej kipnej zmluve a jej prisluSenstva podpisanej
dna 02.04.2007.

Zalobcovia svoj narok postavili na listine (bez podpisu) nachadzajlcej sa na &l. 236 spisu 15C/166/2010,
na ktorom sa nachadzaju nasledujuce udaje:

- nezaplatené splatky 285 838,-Sk,

- Urok z omeskania 234 471,-Sk,

- sucet 520 309,- Sk.

Zaroven je na tejto listine rukou napisané:

- dIzné splatky 285 838,-Sk,

- zmluvna pokuta - omeskanie 234 471,- Sk,

- sucet 520 309,- Sk.

Zalobcovia tvrdili, Ze sumu 234 471,-Sk vyplatili Zalovanému bez dokladu. Zalovany prijatie takejto sumy
poprel.

Podla § 451 ods.1 OZ - Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 OZ - Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 101 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze
pravdivo a uplne opidu vetky potrebné skutonosti, oznacia dbkazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny
sudu.

Podlfa § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Uvedené ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravuju tzv. procesné bremena, resp.
povinnosti, a to povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost.

Bremeno tvrdenia spociva v tom, Ze u€astnik, ktory ma povinnost tvrdenia, nesie tiez zodpovednost za
to, Ze sa sud skutone potrebnu rozhodnu skuto€nost dozvie. Ak toto bremeno neunesie, prejavi sa to
z jeho strany negativne na vysledku sporu.

Dékazna povinnost je povinnost U€astnika oznacit dbkazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych
skuto€nosti. Tato povinnost je sprevadzana instititom dékazného bremena spodivajuceho v povinnosti
dokazovat' skutkové okolnosti predpokladané pravnou normou, na zaklade ktorej u€astnik uplatfiuje
deklarované pravo. Pokial sa mu to nepodari a dokazné bremeno neunesie, prejavi sa to v procesnej
rovine v podobe neuspechu v spore. Dokazné bremeno vZzdy zataZuje toho uU€astnika, ktory ma v
koneénej faze procesu dokazat pravdivost’ urcitého tvrdenia, ktorym oddvodniuje svoj navrh predneseny
sudu. Odporcu dbkazné bremeno, ani bremeno tvrdenia nezatazuju vtedy, ak iba Ziada nevyhoviet
navrhu.

V civilnom procese plati dalej tzv. prejednacia zdsada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je
zalezitostou procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dékazov. Tvrdit' skutoCnosti
rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat’ dokazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou
uCastnikov konania a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie
do procesu ten skutkovy material, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v spore je
mozny len za nalezitej podpory legitimnosti narokov prostrednictvom dékazov, ktoré strany predlozia.
Sud je opravneny zaloZit' rozhodnutie na skutoCnostiach predloZzenych procesnymi stranami, a to, ¢o
strany nepredloZzia, nemédze brat za zéklad pre svoje rozhodovanie. Ugastnikom konania teda hrozi pri
nesplneni dokaznej povinnosti a pri neuneseni dékazného bremena, opierajuc sa o pravidlo ,idem est
non esse aut non probari® (¢o nie je dokazané, neexistuje), nepriaznivé rozhodnutie vo veci same;.



Dékazné bremeno je teda instititom procesného prava, ktoré stiha toho u€astnika, v ktorého zaujme je
aby urg¢ita skuto€nost’ rozhodna podla hmotného prava a u€astnikom tvrdena bola v konani skuto¢ne
preukazana. Pravym zmyslom dOkazného bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych
pripadoch, ked urcita skuto€nost' pre spor rozhodna dokazana nebola, teda ked si sud nemdze urobit
zaver o tom, ze urcita skutoCnost je alebo nie je pravdiva. Dékazné bremeno je teda instititom, ktory
sudu umozriuje rozhodnut v tzv. dékaznej nudzi.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalobcov nedoslo a poziadavka na zaplatenie sumy 12 215 € je snahou Zalobcov obohatit sa na ukor
Zalovaného.

Je nesporné, Ze z poskytnutej sumy 270 000,-Sk Zalobcovia vrétili Zalovanému sumu vo vyske 117 698,-
Sk.

Pokial ide o sumu 285 838,- Sk, tuto Zalovanému nezaplatili Zalobcovia ale W. S. za Zalobcov. Vzhladom
na urenie neplatnosti kipnych zmliv a zmliv o buduicej zmluve medzi Zalobcami a subjektmi vySsie
uvedenymi, zaplatenie predmetnej sumy W. S. za Zalobcov nema pravnu relevanciu, vysledkom &oho
je aj zaloba podana W. S. vogi zalovanému na Okresnom sude Kosice Il vo veci sp. zn. 24C/214/2012,
pricom tomuto navrhu bolo sudom prvého stupfia zatial nepravoplatne vyhovené.

Pokial sa jedna o zaplatenie sumy 234 471,-Sk, zalobcovia zaplatenie tejto sumy Ziadnym spésobom
nepreukazali.

Zaplatenie tejto sumy nevyplyva ani z potvrdenia na ¢l. 235 a formulacie.... a jej prisluSenstva... Na listine
z &l. 236 sa totizto suma 234 471,-Sk uvadza raz ako urok z omeskania (€o je prislusenstvo pohfadavky)
a raz ako zmluvna pokuta (€o prisluSenstvo pohladavky nie je). Zo Ziadneho dokladu vSak zaplatenie
tejto sumy nevyplyva. Naviac, ak by bezdévodné obohatenie malo byt tvorené sumou zaplatenou W. S.
ako aj sumou 234 471,- Sk, i8lo by o sumu 17 271 €.

Tvrdenie o zaplateni sumy 234 471,-Sk Zalobcami Zalovanému bez dokladu je nedéveryhodné aj z
toho dovodu, Ze rovnaky scenar zvolili Zalobcovia aj vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov sp.
zn. 29C/174/2011, kde takisto tvrdili, ze bez potvrdenia mali zaplatit spolo¢nosti Maxima Finance s.r.o.
sumu 248 000,-Sk titulom zmluvnej pokuty. Okresny sud toto tvrdenie vyhodnotil ako nepreukazané a
krajsky sud jeho rozsudok potvrdil.

Nedéveryhodnost tvrdenia Zalobcov eSte umochuje nimi vyhotoveny doklad o prehlade splacania uverov
z &.1. 228 kde pri Uvere splacanom Zalovanému Ziadne zaplatenie sumy 234471,-Sk uvedené nie je
a celkom zaplatena suma tam uvedena je 13444 €. Je tam uvedena aj poznamka o uhrade zmluvnej
pokuty vo vySke 50 €. Suma 234471,-Sk &i uz ako uroky z omeskania alebo zmluvna pokuta tam v3ak
Ziadnym spOsobom uvedena nie je.

Primerané finanéné zadostucinenie.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni t&innom od 10.6.2013 - Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného sa sid musel vyrovnat najprv s
touto otazkou, nakofko ani v pripade, ak by narok Zalobcov bol dany, nebolo by ho mozné priznat. Sud
zaroven dodava, Ze vo vzneseni namietky preml¢ania zo strany Zalovaného nevidi konanie, ktoré by
malo byt vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi a takyto rozpor Zalobcovia ani netvrdili.

K moznosti rozpornosti namietky premiéania s dobrymi mravmi, Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV. US
542/2013 uviedol:

» Krajsky sud napriek konstatovaniu, Ze uvedené podanie stazovatelov ,nebolo mozné brat do uvahy,
lebo bolo podané po uplynuti lehoty stanovenej v § 205 ods. 3 O. s. p. sa v8ak argumentaciou
stazovatelov zaoberal, pri€om uviedol, ze stazovatelia ,poCas konania pred sidom prvého stupiia...
nenamietali rozpor vznesenej namietky premli¢ania s dobrymi mravmi a nepreukazovali ani Specifické



okolnosti, pre ktoré by bolo mozné upriet Zalovanému vykon prava namietat preml€anie uplatneného
naroku. Prvostupriovy sud preto nemal dévod posudzovat, ¢i vznesenu namietku preml€ania nemozno
povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

Pokial ide o rozpor uplatnenia namietky preml€ania s dobrymi mravmi, ustavny sud poukazuje na svoje
predchadzajuce rozhodnutie, v ktorom konstatoval, Ze vo v8eobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie
namietky premi€ania Zalovanym mohlo byt povaZované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v3ak mdze
ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi mdze byt v3ak len taky vykon prava ucastnikom v
obc&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého u¢astnika konania,
pricom vo vztahu ku vznesenej namietke preml¢ania méze o takyto pripad ist' len vtedy, ak druhy
ucastnik konania marne uplynutie premli&acej doby nezavinil a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie
uginkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie primeranosti postihu je potrebné
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného prava, jeho
rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premlgacej doby (II. US 176/2011). V
tejto suvislosti je tieZ relevantné, &i v konani boli preukazané také dévody a okolnosti pripadu, pre ktoré
by mala byt namietka preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi (m. m. Il. US 176/2011).

V predmetnej veci krajsky sud poukazal na to, Zze staZovatelia v konani pred okresnym sudom
nenamietali rozpor namietky preml€ania s dobrymi mravmi a ani nepreukazovali také okolnosti, ktoré by
tento rozpor oddvodriovali, preto okresny sud nebol povinny osobitne sa zaoberat tym, &i je namietka
preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi. Ustavny sud nepovazuje tento pravny nazor za svojvolny,
krajsky sud ho primerane odévodnil, a preto je Ustavne udrzatelny.

Uplatnenie namietky premi€ania je vo vSeobecnosti potrebné povazovat za vykon prava v sulade s
dobrymi mravmi. Ak u€astnik konania, voCi ktorému sa tato namietka uplatnila, chce vylugit ucinky tejto
namietky pre rozpor s dobrymi mravmi, mal by v zasade tento rozpor v konani uplatnit’ a tento rozpor
aj nalezite preukazat.”

Sud v ramci pravnej argumentécie dalej poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sidu CR z 31. augusta
2004, sp. zn. 25 Cdo 2648/2003 - ,Ak by vykon prava namietat’ preml€anie uplatneného naroku bol len
prostriedkom umoznujucim poskodit iného u€astnika pravneho vztahu, zatial' o dosiahnutie vlastného
zmyslu a Ucelu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hladiska konajuceho by bolo bez
vyznamu, jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, avsak i8lo by o
vyraz zneuZitia tohto subjektivneho prava (oznatované rovnako ako Sikana) na ukor druhého uc¢astnika,
a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi.

O konanie vykazujuce znaky priameho umyslu po8kodit druhého U€astnika by v3ak nebolo mozné
uvazovat z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale len z
konkrétnych okolnosti, za ktorych bola ndmietka premi€ania tohto naroku uplatnena. Tieto okolnosti by
pritom museli byt naplnené v natolko vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
principu pravnej istoty, akym je odoprenie prava uplatnit namietku premli&ania.”

Sud s odkazom na vySSie uvedené ma teda za to, Ze zo strany Zalovaného iSlo o ,bezné“ uplatnenie
namietky premicania, ktoré dobrym mravom neodporuje. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni postavenie
Zalobcov ako spotrebitelov, pretoZe iba toto postavenie samo osobe neméze vyhravat spor, ako si to
spotrebitelia a ich pravni zastupcovia ¢asto myslia a takto to aj prezentuju.

Vznesenim namietky premli€ania sa Zalobcovia ohfadne svojho majetku nedostavaju do Ziadnych pasiv
(nejde o sumu, ktoru by im Zalovany dlhoval) a aj preto namietka preml€ania neméze byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

Pre rozhodovanie o relevantnosti namietky preml¢ania bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou, &i
podla § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. je potrebné mat’ pravoplatne deklarované poruSenie prava
spotrebitela ako to tvrdi pravny zastupca zalobcov (zo svojej &innosti vSak sud vie, Ze v nespoletnom
mnozstve pripadov sa tak nechova a Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie dava spolu so Zalobou
Ziadajucou deklarovat’ poruSenie prav spotrebitela) alebo nie, ako to tvrdi pravny zastupca Zalovaného.

Podla procesného sudu z ustanovenia § 3 ods.5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. poziadavka pravoplatného
deklarovania prav spotrebitela ako podmienka uplatnenia naroku na finanéné zadostucinenie neplynie.
Sud ako na diasto€ne moznu paralelu poukazuje na vztah rozhodovania o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a nahrade mzdy. Uvedeny vztah bol rozobraty napr. v rozhodnuti NS SR sp.
zn. 1Cdo/116/2008 - ,Zamestnanec, ktory sa domaha na sude urlenia, Ze rozviazanie pracovného



pomeru je neplatné, mbze v Zalobe zaroven (su€asne) uplatnit’ aj narok na nahradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru (porovnaj napr. R 36/1979). Prisudenie tohto naroku v3ak nie je mozné
skér, nez sud rozhodol o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru (uvedené rozhodnutie o neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru predstavuje nevyhnutni podmienku, bez spinenia ktorej nie je mozné
rozhodnut’ o naroku na nahradu mzdy). Sud v takom pripade spravidla rozhodne v rozsudku nielen
o urceni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, ale aj o uplatnenej nahrade mzdy (od vyroku o
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru je vyrok o nahrade mzdy zavisly, porovnaj R 1/1975). Ak
je to ucelné, méze sud najskdr rozhodnut o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a nasledne
(po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia) rozhodnut’ o naroku na ndhradu mzdy (porovnaj § 152 ods. 2
druha veta O.s.p.). Narok na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru mdze v8ak
zamestnanec uplatnit’ nielen su€asne so Zalobou o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, ale aj
neskor - s rizikom pripadného uspesného namietania premliania takéhoto naroku Zalovanym (porovnaj
dovody v R 8/2003). Pre tento hroziaci nepriaznivy dosledok pre Zalobcu (porovnaj § 262 ods. 1 prva
veta Zak. prace) sa neodporu€a neuvazene dlho vy&kavat s uplatnenim tohto periazného naroku na
sude, napr. az dovtedy, kym bude pravoplatne rozhodnuté o Zalobe o uréeni neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru. Moznost uplatnenia tohto naroku nijako teda neobmedzuje skutoénost, Ze v tom
Case eSte o Zalobe o ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nie je rozhodnuté.®

Sud nevidi racionalny dévod, pre€o by spotrebitel mal najprv podstupit €asto niekolkoroéné sudne
konanie o urCenie poruSenia jeho prav a az nasledne po jeho pravoplathom uspeSnom skonceni
podavat dal8iu Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ). Rozsudok o poruseni
prav spotrebitela je sice podmienkou pre rozhodovanie o PFZ, ale sud o iom mdze rozhodnut spolu
s rozhodnutim o tomto poruSeni. V pripade podaného odvolania by tak odvolaci sud v pripade, ak by
zruSoval vyrok o poruseni prav spotrebitefa (alebo by ho zmenil na zamietnutie Zaloby), vzdy ako zavisly
vyrok zrusil aj vyrok o PFD (alebo by ho zmenil tiez na zamietnutie Zaloby).

Zda sa, ze vySSie uvedeny zaver nie je sporny ani v sudnej praxi, ked sud iba namatkovo na stranke MS
SR v sekcii rozhodnutia zistil, Ze napr. KS v Ziline vo veciach sp. zn. 11Co/159/2015, 7 Co/477/2014,
7C0/127/2013, 21C0/20/2013, KS v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 13C0/31/2013, 41Cob/19/2012, KS
v PreSove vo veci sp. zn. 14Co/110/2013 nemal problém s tym, Ze okresné sudy ako sudy prvostupriové
rozhodli o PFZ spolu s rozhodnutim vo veci porusenia prav spotrebitela.

Vo veci KS v Predove okresny sud jednym rozsudkom rozhodol a) o povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie, b) o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a ¢) o PFD. Na strane zalobcov vystupoval vedlajSi
ucastnik zastupeny pravnym zastupcom terajSich zalobcov.

Rovnako aj T.. U.. O. I. vo svojej monografii Standardné zmluvy na str. 240 zastava nazor, Ze vyssie
uvedené naroky mézu byt uplatfiované jednou Zalobou.

Podla § 100 ods.1 Obgianskeho zakonnika - Pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20151015>). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika - Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Ak teda, zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanym boli uzavreté dna 27.03.2007, Zaloba o ich neplatnost
bola podana diha 16.12.2009 a navrh na PFD ako novy narok bol uplatneny formou rozSirenia Zaloby
podanim doSlym na sud az dfia 22.11.2010, tak bol uplatneny aZ po uplynuti troch rokov od rozhodne;j
skuto€nosti (uzavretia zmluv) a nebolo ho mozné z dévodu namietky premi¢ania priznat.

Vo vztahu k § 101 OZ Ustavny std SR opat vo veci sp. zn. IV. US 542/2013 suhlasil s rozhodnutiami
vSeobecnych sudov v nasledujucom: ,Prvostupriovy sud spravne posudil aj pociatok plynutia vSeobecnej
trojroénej premi&acej doby nahrady za nematerialnu ujmu podla § 101 OZ, ktory je viazany na okamih,
kedy malo déjst k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné
prava fyzickej osoby. Preml€acia doby zdsadne zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. V prejednavanej veci podla zalobcov neopravnenym
konanim Zalovaného malo byt zasiahnuté do prava na Zivot ich otca, resp. manzela, do prava na



ich sukromie a rodinny Zivot, ktory nastal momentom jeho smrti a ktorého nasledky v podobe rbzne;j
formy citovej ujmy u nich stale pretrvavaju. Zalobcovia preto mohli svoje pravo na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 5. 8. 2003. Od tohto dfia zaala plynut vSeobecnd
trojroéna preml&acia doba, ktora skongila 5. 8. 2006. Zalobcovia viak svoju Zalobu podali na sude az 22.
7. 2008, teda po uplynuti preml€acej doby. Podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji nazor odvolatelov,
Ze v danej veci zaCiatok plynutia premiCacej lehoty bol vymedzeny aZ vypracovanim znaleckého posudku
MUDr. M. S. a MUDr. D. F. Niet dévodu zaciatok plynutia preml¢acej doby v danej veci odvodzovat az
od datumu vypracovania tohto posudku.

Zakon (§ 101 OZ) urluje objektivne- stanoveny zaciatok premlacej doby, ktory nezavisi od subjektivnej
okolnosti, teda &i opravneny subjekt vedel alebo nevedel o svojom prave. Zaciatok plynutia premi¢acej
doby je objektivne vymedzeny a odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol“. Tento okamih je
dany preto objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, bez ohfadu na to, & opravneny vedel alebo
nevedel o svojom prave (pozri R 1/1998). Inak povedané den, od ktorého zacdina plynat premliacia doba
je totozny s dfiom, ked bolo mozné po prvy raz podat Zalobu bez nebezpecenstva, Zze bude zamietnuta
pre predCasnost.”

Na zaklade vysSie uvedenych argumentov sud Zalobou ohfadom oboch uplatnenych narokov zamietol.
Na vyjadrenie Zalovaného do$lé sudu po odro€eni pojednavania za u€elom vyhlasenia rozsudku sud
neprihliadal, aj ked predlozenie sudnych rozhodnuti na podporu pravnej argumentacie povahu dékazov
nema a aj ked islo len o zopakovanie toho, ¢o pravny zastupca zalovaného uviedol pred odro¢enim
pojednavania.

O néhrade trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 0ods.3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Presov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



