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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnom pojednéavani
konanom dna 18.10.2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany S. B., nar. XX XX.XXXX v U. nad H., trvale bytom mesto U. nad H., odlievac firmy 1., a.s.
U. nad H.,

je vinny, Ze

diia XX XX XXXX o XX,XX hod. viedol ako vodi¢ po ulici I., v smere k I. poistovni, pobo¢ka U. nad
H., osobné motorové vozidlo zn. F. N., ev. ¢&. ZH XXX CL, kde na urovni C. nemocnice U. nad H.
predchadzal osobné motorové vozidlo zn. C. T-P,, ev. €. ZH XXX CT, v Case ked jeho vodicka K.. Q.
N., nar. XX.XX.XXXX, odbocovala vlavo na parkovacie miesto, ¢im doslo k zrazke vozidiel, priCom
vodi€¢ obz. S. B. nasledne z miesta nehody odisiel, pricom neskér o XX, XX hod. bol vypatrany a
podrobeny opakovanym dychovym skuskam, kedy znalec Sudnolekarskeho a patologickoanatomického
pracoviska, Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Martin v znaleckom posudku stanovil, ze
koncentracia alkoholu v krvi u obzalovaného v €ase o0 XX, XX hod. dfia XX.XX.XXXX bola minimalne v
rozmedzi X,XX - X,XX g/kg (promile) alkoholu v krvi (X,XX - X,XX mg/l alkoholu v dychu), kedy nebol
v Zziadnom pripade spésobily viest motorové vozidlo, na vozidle zn. C. T-P. bola sp6sobena Skoda vo
vyske X XXX Eur v neprospech majitela vozidla X.. K. N., ktora vSak bola rieSena poistoviiou,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,
tym spachal

precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona €. 313/2011 Z.z..

Za to sa odsudzuje
Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada, uréuje skudobnu dobu v trvani 18 (osemnéast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona sud uklada
obZalovanému trest zdkazu €innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 42 (Styridsatdva)
mesiacov.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 08.08.2022 sp. zn. 2T 68/2022 bol
obvineny S. B. uznany vinnym z precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zdkona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej ¢asti tohto rozsudku a
bol odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 353
ods. 2 pism. a) Tr. poriadku k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), §
50 ods. 1 Tr. zdkona sud obvinenému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odloZil, zaroveri urdil
skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona, § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Tr. zakona, § 353 ods. 2 pism. b) Tr. poriadku sud ulozil obvinenému trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 rokov. Obvineny podal proti trestnému rozkazu podla §
355 ods. 1 Tr. poriadku v zakonnej lehote odpor.

Na hlavnhom pojednavani, ktoré bolo podla § 252 ods. 3 Tr. poriadku vykonané v nepritomnosti
obzalovaného S. B., , sud vykonal dokazovanie precitanim podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku zapisnice
o vysluchu obvineného S. B., vysluchom svedkov poSkodenych X.. K. N., K.. Q. N., precitanim podla §
269 Tr. poriadku listinnych dékazov, prec€itanim podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku znaleckého posudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany S. B. v zapisnici o vysluchu obvineného zo dia XX. XX.XXXX uviedol, Ze dfia XX. XX.XXXX
v €ase okolo XX, XX hod. jazdil osobnym motorovym vozidlom F. N., ev. &. U v U. nad H. po ulici I. v
smere na ulicu S., pred poliklinikou. Pred nim idice osobné motorové vozidlo dalo smerovku vlavo, na
parkovisko, zostalo stat, preto dal smerovku a toto vozidlo chcel obist, ale ked bol vedla neho, toto
vozidlo sa pohlo a zrazili sa bokom. Sam sa velmi zlakol, iSiel domov, bol otraseny. Ked' videl z balkéna,
kde v tom €ase byval v podnajme, Ze pri jeho vozidle su policajti, pridiel k vozidlu, sam im povedal,
¢o sa stalo, plne spolupracoval. Skodovu udalost oznamil poistovni, $kodu na vozidle F. N. odhadol
priblizne na 100 €. Policajti mu dali fukat, pri€om mal pozitivny vysledok, bolo to okolo X, XX mg/I. Alkohol
pil po nehode, je mozné, Ze v3ak aj predtym, nakolko predchadzajuci den pil. V ten deri po nehode,
vypil priamo z ffase niekolko glgov vodky, 38%. Je si plne vedomy skutku, ktory sa mu dava za vinu.
Podkodenym sa ospravedIfiuje za vzniknutu situaciu.

Svedok poskodeny X.. K. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sam nebol u€astnikom dopravnej
nehody, bola len manzelka, sam bol vtedy v praci. ManZelka mu neskér vravela, Ze odboclovala
vlavo na parkovisko smerom k nemocnici v Ziari nad Hronom, ,nejaky pan prefiéal vedla nej, zachytil
lavla stranu®, prednu Cast vozidla, poskodil svetlomet, lavy naraznik. Sam povedal manzelke nech
okamZite vola policiu. Na otazky prokuratora uviedol, Ze manzelka osobu vodi€a nepoznala, uviedla
vSak, Ze taky druh vozidla méa ich kamarat. Definovala, Ze je to F. N.. Skoda bola uhradena aj
spoluuast’ poistoviia preplatila. Ked spisovali podklady k dopravnej nehode, obZalovany sa choval
slusSne, korektne. Obzalovany len povedal, Ze je si vedomy, Ze je vinny.

Svedkyna poskodena K.. Q. N. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze riadila osobné motorové vozidlo
C., odbocovala k poliklinike v U. nad H.. Videla volné parkovacie miesto na lavej strane cesty, vyhodila
smerovku, zacala odboCovat ked pocitila naraz do lavej strany vozidla. Bolo to osobné motorové vozidlo
modrej farby. Bola otrasena, ked zastala vedela identifikovat uvedené vozidlo, bol to F. N. modrej farby.
Toto vozidlo pokraCovalo pomerne rychlo v priamom smere jazdy. Po vystupeni z vozidla privolala
hliadku policie. Na otazky prokuratora uviedla, Ze dala znamenie o zmene smeru jazdy, vozidlom
odbocovala. Bol to ,celkom sluSny naraz, nachvilu som zostala vyvedena z miery“. Vodi¢ druhého
vozidla musel stopercentne vediet, Ze do nieCoho narazil. Bolo evidentné preliaenie na jej vozidle



a ako Casom zistila aj na vozidle obzZalovaného. Okrem Soku Ziadne zranenia neutrpela, Skoda bola
uhradena poistoviiou. Jej osobne sa obZalovany neospravedinil, vie vSak, Ze manzel sa s nim rozpraval.
Obzalovany vystupoval seriézne, mal snahu ofutovat svoj skutok. Ni¢ nezatajoval, bol si vedomy, Ze
to bola chyba z jeho strany, Ze bude niest zato zodpovednost. Na otazky sudu uviedla, Zze vozidlo
obZalovaného prvykrat zaregistrovala az v bezprostrednej chvili narazu. Nezaregistrovala, ¢i obZalovany
daval svojim vozidlom znamenie o zmene smeru jazdy, Ze niekoho obieha.

Tieto skuto&nosti o dopravnej nehode su preukazané listinnymi dékazmi, zaznamom dopravnej nehody,
zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody, naértom dopravnej nehody, fotodokumentaciou
z miesta dopravnej nehody, zapisom o dychovej skuske, uradnym zéznamom, fotodokumentéaciou,
zapismi o dychovej skuske, planom dopravnej nehody.

Zo znaleckého posudku vo veci alkoholického ovplyvnenia sud zistil, Ze koncentracia alkoholu v krvi
obZalovaného dfia 10.12.2021 v ¢ase dopravnej nehody o XX,XX hod. bola vo vyske minimalne X,XX
az X, XX g/kg (promile) a spada do rozhrania oznaCovaného ako stredne tazky stupen opilosti. Kedze za
hranicu nespdsobilosti viest motorové vozidlo sa povazuje hodnota vo vySke nad X, XX promile alkoholu
v krvi mozno kon&tatovat, Ze obzalovany v kritickom €ase nebol v Ziadnom pripade spbsobily (schopny)
byt u€astnikom cestnej premavky bez toho, aby ohrozil seba alebo inych ugastnikov cestnej premavky.
Za najdélezitejSie faktory rezultujuce z opilosti mozno povazovat poruchy priestorového videnia so zlym
a nespravnym odhadom vzdialenosti, podcenenie eventualne hroziaceho vonkajSieho nebezpeenstva
a vyznamne predizenu reakénl dobu.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom &ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa
alkohol alebo ind navykova latka eSte moze nachadzat v jeho organizme.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
predchadza sa vfavo, vpravo sa predchadza vozidlo, ktoré meni smer jazdy vfavo a ak uZ nie je
pochybnost’ o dalSom smere jeho jazdy, pri jazde v pripajacom jazdnom pruhu alebo v odbo&ovacom
jazdnom pruhu sa smie predchadzat’ aj vozidlo iduce v priebeznom jazdnom pruhu.

Podla § 15 ods. 3 pism. d) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov vodi¢ nesmie predchadzat, ak vodi¢ pred nim iduceho vozidla dava znamenie o zmene smeru
jazdy vlavo a ak ho nemozno predist vpravo podla ods. 1 v pripade ak ho nemozno predist v dalSom
vofnom jazdnom pruhu vyznaéenom na vozovke v tom istom smere jazdy.

Podla § 137 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom sa povaZuje za poruSenie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov o bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 137 ods. 2 pism. a), c) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je jazda pod vplyvom alkoholu
alebo inej navykovej latky také poruSenie pravidiel premavky, v ktorého désledky vznikne dopravna
nehoda alebo nesplnenie si povinnosti U¢astnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti.

Pri vyhodnoteni dokazov v zmysle § 2 ods. 10, 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovaného bola
jednoznacne a bezpochyby preukazana, doznanim sa obZalovaného S. B., svedeckymi vypovedami
svedkov poskodenych X.. K. N., K.. Q. N., znaleckym posudkom, listinnymi dokazmi.

Sud konanie obzalovaného, ktorym vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky €innosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu
na majetku pravne kvalifikoval ako pre€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Tr. zadkona.

Obzalovany S. B. ma zakladné vzdelanie, je nevyuéeny, neukondil stredné odborné ugiliste. Vo vypise z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma 2 zaznamy z rokov 2020 a 2022, priom v oboch pripadoch
porusil zakon &. 282/2002 Z.z. o podmienkach chovu psov. V prvom pripade bol rieSeny blokovou
pokutou, v druhom napomenutim. Doposial bol 9 krat sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost.



Naposledy bol odstudeny rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom zo dfia 08.03.2010 sp. zn. 1T
6/2010 pre zloc€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 7 rokov 6 mesiacov, pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dia 15.12.2016 sp. zn. 2PP 31/2016 bol
podmieneéne prepusteny na skuSobnu dobu 3 roky a 6 mesiacov, pricom sa osvedcil 11.08.2020.

Pri vahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods.
6 Tr. zakona, priCom ako polahc¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Tr. zakona ustalil, Ze obZalovany
sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne olutoval, pritaZujucu okolnost podla § 37
pism. m) Tr. zakona zistil, Ze bol uz za trestny &in odsudeny, preto pomer pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti je podla § 38 ods. 2 Tr. zakona vyrovnany.

Pri precine ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona mozno ulozZit
pachatelovi trest odnatia slobody az na 1 rok.

Podla ndzoru sudu je obZalovanému nevyhnutné a potrebné, hoci sa obZalovany doznal, svoje konanie
ofutoval, pri€om porusil § 4 ods. 2 pism. c), § 15 ods. 1, ods. 5 pism. d), § 137 ods. 1, ods. 2 pism.
a), c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, jazdil pod vplyvom alkoholu, nespravne predchadzal,
spbsobil dopravnu nehodu, z miesta Skodovej udalosti usiel trest odhatia slobody v strede zakonom
ustanovenej trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
Tr. zakona podmienec&ne odlozZil na skusobnu dobu mierne nad dolnou hranicou zadkonom ustanovenej
trestnej sadzby v trvani 18 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2 Tr. zdkona sud uloZil obzalovanému pri moznosti ulozenia trestu zédkazu &innosti podfa §
61 ods. 2 Tr. zakona od 1 do 10 rokov, trest v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby v
trvani 42 mesiacov. Tento druh a vymera trestu podla nazoru sudu spinaju véetky kritéria individualnej
aj generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



