Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/446/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5914204128

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5914204128.2

Opravné uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so
sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeny JUDr. Helenou Strachotovou,
usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporcovi: T. M., nar.
XX XX XXXX, bytom T. V., XXX XX Q., v konani o zaplatenie 1.183,92 eur s prisluSenstvom, o vydanie
opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Zahlavie rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/446/2014-56 zo diia 23. februara
2015 sa opravuje tak, ze spravne ma zniet:

sproti odporcovi: T. M., nar. XX. XX XXXX, bytom T. V., XXX XX Q..*
odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 11C0/446/2014-56 zo dia 23.02.2015 potvrdil rozsudok Okresného
sudu RuZomberok &.k. 5C/64/2014-41 zo diia 10.06.2014 vo vyroku, ktorym v ostatnej asti sud navrh
zamietol a vo vyroku o trovach konania. Vo zvySku sa rozsudku okresného sudu nedotkol a odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Podanim doru¢enym krajskému sudu dha 28.10.2015 Ziadala pravna zastupkynia navrhovatela o
vydanie opravného uznesenia - oprava priezviska odporcu v sulade s lustraciou sudu a v sulade s
opravnym uznesenim Okresného sidu Ruzomberok &. k. 5C/64/2014-74 zo dfia 11.08.2015.

Podla § 157 ods. 1 O.s.p., v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenske;j
republiky" uvedie oznaCenie sudu, mena a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznacenie
UCastnikov a ich zastupcov, uast prokuratora, oznalenie prejedndvanej veci, znenie vyroku,
odbvodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a nalezitostiach odvolania podla § 205 ods. 1 a
2, poucenie o moznosti vykonu rozhodnutia a def a miesto vyhlasenia.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom mdze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud je opravneny opravit’ v rozhodnuti kedykolvek i bez navrhu
chyby v pisani a pocitani a iné zrejmé nespravnosti. Ide o chyby technického razu, ktoré nemaju
podstatnej8i vyznam, a ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v du$evnej, Ci
mechanickej €innosti osoby, za u&asti ktorej doSlo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré
sU kazdému zrejmé, zrejmost’ takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania vyroku rozsudku s
jeho oddvodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.



Vo vyhotoveni zahlavia rozsudku pri oznaceni odporcu doslo k inej zrejmej nespravnosti, ked v zahlavi
rozsudku nebol spravne oznaceny odporca ,T. M.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

KedZe ide o inu zrejmu nespravnost, bolo nutné vykonat opravu rozsudku krajského sudu v zmysle
ustanovenia § 164 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



