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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Tatianou Porubanovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom collection, s.r.o, Bratislava, Soltésovej 14, ICO 47 150 513, zastupeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - SRRPKA, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO 36 862 711 proti
odporcovi X. |, bytom O. nad I., K. XXXX/XX, statnemu obcanovi Slovenskej republiky, v konani
zastupenému opatrovnikom Z.. O. S., vy$Sou sudnou tradni¢kou Okresného sudu Trencin, o zaplatenie
77,95 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 77,95 EUR spolu s urokom z omeskania
9,5 % rone zo sumy 20,29 EUR od 04.08.2011 do zaplatenia a zo sumy 57,66 EUR od 04.09.2011 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 75,64 EUR, pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 EUR a trovach pravneho zastipenia navrhovatela vo
vyske 59,14 EUR k rukam pravneho zastupcu navrhovatela SOUKENIK - SRRPKA, s.r.0., a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 28.07.2014 doru&eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 77,95 EUR
spolu s urokom z omedkania 9,5 % ro¢ne zo sumy 20,29 EUR od 04.08.2011 do zaplatenia a zo
sumy 57,66 EUR od 04.09.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V navrhu uviedol, Ze
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako pravny predchodca navrhovatela v zmysle § 43 zakona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, za €o sa odporca zaviazal uhradit
dohodnutd cenu riadne a véas.

Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi dohodnuté sluzby a za to vystavil odporcovi fakturu
€. 7107939821 splatnu 03.09.2011 v sume 57,66 EUR, fakturu & 7106788348 splatnu 03.08.2011 v
sume 20,29 EUR. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika dostal do omeskania a navrhovatel ma narok na zaplatenie Uroku z
omeskania z dlznych sim za kazdy def omeskania az do zaplatenia.

Nakolko sa v konani nepodaril zistit’ pobyt odporcu, sud mu uznesenim &.k. 13C/312/2014-30 zo dha
06.02.2015 ustanovil opatrovnika pre toto konanie. Opatrovnikovi bol navrh spolu s prilohami k nemu
doru¢eny dna 17.02.2015. Opatovnik na doru€eny navrh nereagoval Ziadnym spésobom.



Sud diia 02.11.2015 v zmysle ust. § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) verejne
vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s ust. § 115a ods. 2 O.s.p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, t. zn. v sporoch, v ktorych hodnota
sporu neprevysuje sumu 1.000 eur. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
dradnej tabuli sidu v zakonnej lehote, a to dfia 27.10.2015. Ugastnici konania na verejnom vyhlaseni
rozsudku pritomni neboli.

Sud rozhodol vo veci podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zéklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise: nhavrhom na zacatie konania, zmluvou o pripojeni zo dria 19.05.2011,
dodatkom k zmluve o pripojeni zo dnia 19.05.2011, predlozenymi faktirami a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledujuci skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o poskytovani sluzby uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatelom a odporcom ako uzivatefom drfia 19.05.2011 sa pravny
predchodca navrhovatefa zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby prostrednictvom
zvoleného programu a odporca sa zaviazal za poskytnuté sluzby uhradit dohodnutd cenu za poskytnuté
sluzby podla platnej tarify. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.

V zmluve o poskytovani sluzby je odporca oznaceny ako nepodnikatel svojim menom, priezviskom,
rodnym ¢&islom a bydliskom.

Pravny predchodca navrhovatela vyucétoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby faktarou &.
7107939821 splatnu 03.09.2011 v sume 57,66 EUR, faktuaru &. 7106788348 splatnu 03.08.2011 v sume
20,29 EUR.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 24.06.2013 nadobudol navrhovatel od jeho pravneho
predchodcu pohfadavku proti odporcovi vo vyske 77,95 EUR.

Sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov, u¢inné ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni, t.j.
dria 19.05.2011.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa na u€ely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti, b) predavajiacim 1.
podnikatel, ktory spotrebitelovi ponika alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a zivocisne vyrobky z vliastnej
drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatel'skej €innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora
predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 43 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania



a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou ugastnikov zmluvy, odstipenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady &€. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€¢innom do 31.01.2013 vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud mal za to, Ze zmluva, ktoru uzatvorili pravny predchodca navrhovatela a odporca podla zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, je zarovefi zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52
ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obdianskeho zakonnika a zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Pri jej uzatvarani a plneni pravny predchodca navrhovatela konal v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti a odporca je fyzickou osobou, ktory pri jej uzatvarani a plneni nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ¢o je zrejmé z oznacdenia odporcu v
zmluve o pripojeni. Sud preto skumal, & zmluvné podmienky, ktoré vopred pripravil pravny predchodca
navrhovatela, a ktoré nemohol odporca pred podpisom zmluvy zmenit, nespdsobili hrubi nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela. Sud je povinny prihliadat na
neprijatelnd zmluvnud podmienku z Uradnej povinnosti a nepriznat plnenie dodavatelovi z takej zmluvne;j
podmienky. Postupenie pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy navrhovatefovi nemeni spotrebitel'sky
charakter zmluvného vztahu.

Nakofko navrhovatel k navrhu predloZil aj faktdry na zmluvnu pokutu, ktord si v3ak v tomto konani
neuplatfiuje, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nezistil neprijatefné zmluvné ustanovenie a ani
nerovnovahu v pravach a povinnostiach uc¢astnikov.

Narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby povazoval sud za dbévodny. Na zaklade zmluvy o
pripojeni sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby
v dojednanom rozsahu a odporca sa zaviazal platit za sluzby poplatky a cenu podla cennika,
uréené pre zvoleny uZivatelsky program. Z listinnych dékazov bolo preukazané, Zze odporca vyuZival
telekomunika¢né sluzby, ale neuhradil navrhovatelovi cenu za poskytované sluzby za posudzované
obdobie od 15.06.2011 do 14.08.2011 podla vystavenych faktur v dhrnnej sume 77,95 EUR. Sud preto
zaviazal odporcu, aby navrhovatelovi zaplatil nesplneny penazny zavazok vyplyvajuci zo zmluvného
zavazkového vztahu v sume 77,95 EUR.

PretoZe je odporca preukazatefne v omeskani so splnenim penazného dlhu, ma navrhovatel pravo
pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania. Navrhovatel uplatnil
urok z omeskania vo vySke 9,5 % roCne, v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
Urok Ziadal zo sumy neuhradenych cien za poskytnuté sluzby odo diia nasledujiceho po dni splatnosti
jednotlivych faktar, kedy bol odporca v omeskani so splatenim ceny za sluzby, az do zaplatenia. Preto
vyhodnotil sud ako dévodny narok navrhovatela na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne
zo sumy 20,29 EUR od 04.08.2011 do zaplatenia a zo sumy 57,66 EUR od 04.09.2011 do zaplatenia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vySke 16,50 EUR a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 59,14 EUR za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud) po 16,60 EUR + 2x rezijny pausal po 8,04 EUR + 20 % DPH zo sumy 49,28
EUR vo vyske 9,86 EUR.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Tren&in
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum, v pocte

2 rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 O.s.p.).

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit’ len tym, Ze:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
221 0ds. 1 0. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



