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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci navrhovatela: D. F., nar.
XXX XXXX, O. Q., zastupeny advokatom: JUDr. Michal Antala, Hlavna 13, Trnava, proti odporcovi:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie neplatnosti Zmluvy o Gvere
€. XXXXXXX zo dfia 2.12.2008 a Dohody o zraZkach zo mzdy zo dia 2.12.2008, takto

rozhodol:

Sud navrh v €asti ur€enia neplatnosti Zmluvy o Gvere €. XXXXXXX zo dna 2.12.2008 zastavuje.

Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy Specifikovana Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX
uzavreta uCastnikmi dfia 2.12.2008 je neplatna.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dria 3.9.2014 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh navrhovatela na uréenie neplatnosti Zmluvy o uvere
€. XXXXXXX zo dfia 2.12.2008 a Dohody o zrazkach zo mzdy z toho istého dna. Svoj navrh navrhovatel
odévodnil tym, Ze s odporcom uzavreli diia 2.12.2008 Zmluvu o Uvere, v zmysle ktorej si navrhovatel
zapozi€al finanénu Ciastku 464,71 € a zaviazal sa ju zaplatit’ spolu s poplatkom vo vySke 371,77 €,
teda spolu 836,49 € v mesacnych splatkach po 83,65 eur. Zaroven toho istého dria odporcovi podpisal
Dohodu o zrdZkach zo mzdy a zinych prijmov (dalej len ,Dohoda o zrazkach®) a blankozmenku. Odporca
zacal prostrednictvom exekutorského dradu C.. A. L. na z&klade poverenia vydaného Okresnym sudom
Trnava sp.zn. 10Er/903/2010 zo dfia 17.12.2010 uvedenu pohladavku spolu s poplatkom za upomienku
vymahat, priom exekuénym titulom je rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave. Proti
upovedomeniu o zacati exekucie podal navrhovatel namietky, sid uznesenim zo dha 4.4.2012 tieto
zamietol, exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil. Sudny exekutor podal proti uzneseniu o vyhlaseni
exekucie za nepripustnu a jej zastaveni odvolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté. Navrhovatel
na vy$Sie uvedenu pohladavku do dnedného dia odporcovi zaplatil 817,69 €. V exekucii sa vymaha ten
isty dlh voc&i odporcovi vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX, ktora je podkladom na vykonavanie
zrazok v zmysle Dohody o zraZzkach zo diia 2.12.2008, teda vymaha sa ta ista pohladavka. Zmluvu o
Uvere €. XXXXXXX ako i Dohodu o zrazkach povazuje za neplatnu, nakolko ho ukracuje na jeho pravach
ako spotrebitela, je v rozpore s dobrymi mravmi a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.
Cela Zmluva o uvere vratane vSeobecnych podmienok je neprehfadnd, nezrozumitefna a nevyhodna.
V&etky jej naleZitosti vypisoval pracovnik odporcu, navrhovatel ju len podpisal. Urok vo vyske 0,25 %
denne, ako i dalsi urok vo vySke 6% ro¢ne a poplatok vo vySke 371,77 €, vdetko za poskytnutie Uveru
464,71 € je podla jeho nazoru pre spotrebitela maximalne neprijatelny. DalSou podmienkou poskytnutia
uveru bolo jeho zabezpedenie Dohodou o zrazkach a blankozmenka. Odporca tuto dohodu spolu s
pripisom zaslal dfia 24.7.2014 zamestnavatelovi navrhovatefla s tym, aby mu vykonaval zrazky zo mzdy



v zmysle uvedenej dohody. Podla nazoru navrhovatela medzi nim a odporcom ide o spotrebitel'sky vztah
a tak Zmluva o uvere ako aj Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov su neplatné.

Zaroven sa domahal nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym sud ulozi odporcovi povinnost zdrzat' sa
vykonu prava na zrédZkach zo mzdy navrhovatela vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmoch uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom dria 2.12.2008 a to az pravoplatného skon&enia
veci samej. Zamestnavatelovi navrhovatela Ziadal zakdzat’ vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatela
v prospech odporcu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmoch uzatvorenej medzi
navrhovatelom a odporcom dria 2.12.2008.

Sud vydal predbezné opatrenie uznesenim &.k. 27C/195/2014 19 zo dna 29.9.2014, ktorym navrhu
vyhovel a uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit' sudny poplatok 33,- €. Po odvolani odporcu Krajsky sud
v Trnave uznesenim ¢€.k. 11Co0/197/20155 zo dfia 7.4.2015 uznesenie potvrdil s vynimkou odseku 1.,
ktory zrusil v €asti ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit sudny poplatok za navrh.

Pred prvym pojednavanim navrhovatel vzal svoj navrh spat’ v asti uréenia neplatnosti Zmluvy o avere,
sud v tejto Casti konanie zastavil v zmysle § 96 ods. 1 z.¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalejlen O.s.p.)

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo dfia 9.10.2014, v ktorom vzniesol namietku
premli€ania uplatneného prava na uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach a pripojil rozsudok Okresného
sudu Poprad &.k. 11C/79/2013-136 zo dia 1.4.2014, ktorym sud zamietol z dévodu premliania Zalobu
o urCenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy.

Ugastnici boli pisomne poudeni, Ze vetky dokazy a skuto&nosti na preukazanie svojich tvrdeni musia
predlozit alebo oznadit najneskdér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, pretoze
na dokazy a skutoCnosti predlozené a oznacené neskér sud neprihliadne (§120 ods. 4 O.s.p). Sud
pojednaval v nepritomnosti odporcu, ktory sa pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, oboznamenim sa s navrhom a obsahom listinnych
dbkazov predlozenych s navrhom, pripojenym spisom tunajSieho sudu 10Er/903/2010, spisom
rozhodcovského sudu Slovenskej rozhodcovskej a.s. Bratislava &.k. SR 15410/09, ostatnymi listinnymi
dbkazmi zo spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo Zmluvy o Uvere zo diha 2.12.2008 sud zistil, Ze u€astnici konania uzavreli zmluvu €. XXXXXXX, podla
ktorej odporcovi mal byt poskytnuty uver vo vySke 464,71 €, ktory sa zaviazal zaplatit' v splacat’ v 10.
mesacnych splatkach vo vyske 83,65 €, spolu 836,59 €, po€nuc diiom 13.12.2008. Zmluva neobsahuje
udaj o koneénej splatnosti tveru, vysku urokov, RPMN ani rozpis splatok. V zmysle uzatvorenej zmluvy
bol Gver splatny splatnostou poslednej splatky dria 13.9.2009.

Z dohody o zrazkach zo mzdy z toho istého dna uzavretej medzi u€astnikmi konania bolo zistené, Ze
u€astnici uzatvorili Zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporca uver 464,71 € a
navrhovatel sa zaviazal zaplatit' tito sumu zvySenu o poplatok 371,77 €, celkovo 836,59 €. Pre pripad
neuhradenia 4 po sebe iducich splatok sa ucastnici dohodli na strate vyhody splatok, ¢im sa stane cely
dih splatny naraz. Pre pripad omeskania sa odporca zaviazal zaplatit veritelovi urok z omeskania o
vySke 0,25% z dlznej sumy denne. V &l. |. pism. b) sa celkova vySka pohladavky veritela vocCi diZznikovi sa
pri podpise Dohody o zrazkach zo mzdy nevypliiovala. V €l. Il. diznik suhlasil s tym, aby sa pohladavka
veritela zabezpecila vykonanim pravidelnych zraZok zo mzdy vo vySke 314,51 € aZ do celkovej vySky
pohfadavky uvedenej v €l. I. pism. b).

Odporca dna 16.7.2014 zaslal zamestnavatelovi navrhovatela Ziadost o vykon zréaZzok zo mzdy
navrhovatela z titulu uzatvorenej Dohody o zraZkach aZ do uplného splatenia dlhu vo vySke 4.987,13 €
s tym, Ze vySku urokov z omeskania, ktoré medziasom vzniknu oznamia po splatnosti istiny.

Z pripojeného spisu Staleho rozhodcovského sidu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava
¢.k. SR 15410/09 sud zistil, Ze z titulu Uveru podpisal navrhovatel aj zmenku na sumu 848,44 € dna
2.8.2010. Sud z titulu vy83ie Specifikovanej Uverovej zmluvy zaviazal dlznika (navrhovatela v tomto



konani) na zaplatenie sumy 848,44 € spolu so zmenkovym urokom (!) vo vySke 0,25% denne zo sumy
848,44 € od 18.3.2009 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6% roéne zo sumy 848,44 € od
22.7.2009 do zaplatenia a nahradit' trovy rozhodcovského konania vo vyske 225,68 €, vietko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Uver sa stal splatnym dfia 18.3.2009.

Z pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 10Er/903/2010 sud zistil, Ze exekucia na
zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku &€.k. 15410/09 zo dfia 2.8.2010 uznesenim
10Er/903/2010-19 zo dha 4.4.2012 bola vyhlasena za nepripustnu. Svoje rozhodnutie sud odévodnil
tym, Ze rozhodcovska dolozka na zaklade ktorej rozhodoval rozhodcovsky sud nebola individualne
vyjednana. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie povinny, konanie nie je pravoplatne skonéené.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dfia 2.11.2015 uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zavaznym
spbsobom zasahuje do majetku navrhovatela ako diZznika - spotrebitela a to z dévodu, Ze zasah do
majetku nepodlieha Ziadnemu posudzovaniu sudom, & inym nezavaznym tribunalom. V tejto suvislosti
poukazal na pripomienky Eurépskej komisie vo veci C-30/12, ktora vec rieSila obdobnu situaciu. Komisia
konstatovala, Ze v pripade uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov méze realne nastat
(ak uz nenastala) situacia, v ktorej si veritel mdéze vymdct celu pohladavku vodi diZznikovi pomocou
zrazok z dlznikovej mzdy, priCom takto vymozené prostriedky mézu znacne prekraCovat sumu, ktoru
by spotrebitel bol povinny zaplatit pri naleZzitom sudnom preskimani nekalosti ustanoveni zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, pri€om spotrebitel musi vynaloZit zna&né usilie pre to, aby ziskal takto zaplatené
prostriedky spat a moéze byt od takéhoto postupu odradeny neprimeranymi nakladmi a tazkostami.
Dohoda o zraZzkach zo mzdy méze vyvolat’ ur€iti nerovnovahu v postaveni spotrebitela a veritela (a v
danom pripade aj vyvolava), kedZe institut zraZzok zo mzdy neprimerane ulah&uje veritefovi vymoZzZenie
svojej pohladavky aj v Casti, v ktorej je zaloZzena na nekalych podmienkach. Je dokonca mozno vidiet
uritu paralelu medzi zrazkami zo mzdy, ktoré zvyhodfuju veritefa a medzi stanovenim povinného
rieSenia sporov na Rozhodcovskom sude so sidlom v mieste podnikania veritela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym objednavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii
s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a kone€ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému dojednaniu
pochadza z pravidla od dodavatefla, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. Predmetnou dohodou
odporca nutil navrhovatefla prostrednictvom pripraveného predtlateného tlaciva aj iny ukon nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. KedZe navrhovatefovi bolo na podpis predlozenych
viacero dokumentov, ktoré ako laik nebol schopny vyhodnotit, ako pre neho nepriaznivé. Navrhovatel
Ziadnym spbsobom nebol osobitne oboznameny o forme tohto zabezpelovacieho institutu, ani o jeho
nasledkoch. Navrhovatel je absolutne neznaly zakona a bez podrobnejSieho, jednoduchého a pre neho
zrozumitelného vykladu obsahu dohody nebol schopny posudit nasledky tejto svojej nedostatocnej
vedomosti a informovanosti. Z tohto dévodu sa da usudzovat nedostatok véle konajucej osoby -
spotrebitela vstupit do Dohody o zraZkach zo mzdy odporcom. V tejto suvislosti odkazal na uznesenie
NS SR sp.zn. 6MCdo/9/2012, kde bolo poukazované, ze reSpektovanie principu ,neznalost zakona
neospravedifuje“ v spotrebitelskych pravnych vztahoch mozno uplatfiovat v neprospech spotrebitela
vynimo¢ne a iba vtedy ak to oddvodriuju konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje dblezitejSiemu principu, ktory je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite Zivota a teda zdravému
rozumu odporuje poziadavka podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitela resp. jeho nedostatoéna informovanost mu neméze byt na ujmu. Dale;
poukazal na zrejmy nedostatok slobodnej, urlitej a vaznej vbéle navrhovatela s dohodou, ktora vo
svojom texte odkazuje na ustanovenie § 551 OZ, bez uvedenia Cisla zakona, ¢o pre laika nemusi byt
dostato¢né. S poukazom na uvedené napadanu dohodu povaZzuje navrhovatel za neplatni s poukazom
na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ. Naviac uvedeny postup odporcu sa da kvalifikovat’ ako nekala praktika,
ktora v zmysle ust.§ 52 a nasledujucich OZ nemdze poZivat pravnu ochranu. Dohoda o zrazkach
zo mzdy zabezpec&uje celu pohladavku vzniknutd zo zmluvy o Gvere a teda aj tu jej Cast, ktora je
neprimerana (napr. uroky z omeskania su stanovené vo vySke 0,25% denne, t.j. takmer vo vyske 100%
ro¢ne). Motivom uzavretia takejto dohody, je teda zrejme snaha odporcu vyhnut sa sidnemu prieskumu
a nepriznania takto uréeného plnenia. K vznesenej namietky premli&ania uviedol, Ze zmluvu povaZzuje
za absolutne neplatnu a ako taka nepodlieha premi¢aniu.



Navrhovatel uviedol, Ze zmluvu o Gvere uzatvoril z toho dévodu, Ze bol vo finanénej tiesni a potreboval
peniaze. Uver nebol uréeny a ani pouzity na vykon zamestnania. O pracu par dni po uzatvoreni zmluvy
priSiel. Celu zmluvu o Uvere aj listiny, ktoré s fiou boli vyhotovené vypracovala pracovnicka, ktora je
uvedena na zmluve. On osobne ni¢ nevypirial, len podpisoval predlozené listiny. Domnieval sa, Ze
podpisuje len zmluvu o Gvere. Pri podpise zmluv mu nebolo vysvetlené o podpisuje. AZ neskér zistil,
Ze okrem zmluvy o Uvere podpisal aj Dohodu o zraZkach a zmenku a to od Rozhodcovského sudu. Na
zrazkach zo mzdy a aj dobrovolne pred predlozenim dohody o zraZzkach plnil z titulu Zmluvy o Uvere
navrhovatelovi sumu viac ako 800,- €.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
odporcu, ktory bol na sudne pojednavanie riadne predvolany, ospravedinil sa. Suhlasil s rozhodnutim
v nepritomnosti, nemal navrhy na doplnenie dokazovania. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu
a doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umoZznoval vydat sudne rozhodnutie a
nebol zisteny vazny dévod odrolenia pojednavania.

Podla § 551 ods. 1 z.&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, v navrhu na zacatie konanie mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.



Navrhovatel preukazal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni. Na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy si odporca ako veritel uplatnil svoje pravo a poziadal zamestnavatela navrhovatela
o realizaciu zrézok zo mzdy, pri€om zrazky boli vykonavané. Bez uréenia neplatnosti dohody by pravne
postavenie navrhovatela ako diZznika bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené pravo navrhovatela na
disponovanie so svojou mzdou.

Dohoda o zraZkach zo mzdy je prostriedkom na zabezpedenie penaznej pohladavky a méze by uzavreta
skér, ako doslo k vzniku omeskania, teda mozno touto dohodou zabezpeéit' aj pohfadavku, ktora sa
stane zro¢nou v buducnosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy v8ak musi spinat vSeobecné naleZitosti
pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Ob¢€. zak., t. j. musi byt urobeny tento ukon slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne a to pod nasledkom neplatnosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi pritom obsahovat
oznaclenie veritela a diZnika, platitefa mzdy, oznaCenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide, ako aj vysku
dohodnutych zrazok.

Sud po preskumani Zmluvy o Uvere ako aj uzavretej Dohode o zraZkach dospel k nazoru, Ze navrhovatel
ma postavenie spotrebitela nakolko Zmluva o Uvere ako aj Dohoda o zrazkach mali formularovy
charakter a obsah takychto zmliv nemohol takmer Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Navrhovatel uzatvoril
zmluvu o Uvere, nakolko potreboval peniaze, ktoré neboli ur€ené na vykon povolania. Mal pri uzatvarani
oboch zmllv postavenie slabsej strany s tym, Ze tieto zmluvy vypifial zamestnanec odporcu.

Sud sa zaoberal i Uverovou zmluvou, nakolko bola titulom na uzatvorenie Dohody o zrazkach zo mzdy
a dospel k zaveru, Ze neobsahuje nevyhnutné naleZitosti v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 a to
konecnu splatnost’ uveru, vySku drokov, RPMN ani rozpis splatok, ¢o v zmysle § 4 ods. 3 zak. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni plathom ku diiu uzatvorenia Zmluvy o uvere spbsobuje,
Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, teda odporca sa mohol domahat len
zaplatenia poskytnutej istiny 464,71 € spolu so zakonnym urokom z omeskania.

Dohoda o zraZkach zo mzdy umoziuje odporcovi obist pravnu Upravu na ochranu spotrebitela,
ktora vyplyva jednak z unijného prava ako aj pravneho poriadku SR, nakofko na zaklade takéhoto
zabezpec€ovacieho institutu by sa vykonavali zraZky zo mzdy navrhovatela bez toho, aby boli naroky
odporcu uplatiované zo zmluvy o Uvere preskimané sudom, pri¢om ten si mohol uplatiovat’ akykolvek
narok bez ohladu na to, €i takyto narok bol oddévodneny alebo nie. Z celého konania odporcu tak
vyplyva, Ze ucelom takéhoto zabezpelenia jeho pohladavky bolo, aby vyludil zo sudneho prieskumu
uplatfiovanu pohfadavku voci navrhovatelovi. Najskér sa svojich prav domahal na rozhodcovskom sude
na zéklade individualne nevyjednanej rozhodcovskej doloZky, navrh podal dria 6.8.2009, rozhodcovsky
sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 848,44 € a uroky zmenkové (!) vo vySke 0,25% denne, t.j.
91,25% ro€ne a uroky z omeskania vo vySke 6% roc¢ne z diZznej sumy. Nasledne, ked sud v exekuénom
konani vyhlasil exekuciu na zaklade tohto exekuéného titulu za nepripustnu, dha 4.4.2012 poziadal
odporca zamestnavatela navrhovatela o vykon zraZzok zo mzdy diia 16.7.2014 vo vySke 4.987,13 €,
pricom tato suma sa mala v buducnosti zvySit o uroky z omeskania.

Z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze bola formulovana jednostranne v neprospech
navrhovatela ako spotrebitela. Podla ¢lanku |. takejto dohody odporcovi vznikne pohladavka vodi
navrhovatefovi vo vyske poskytnutého uveru 464,71 € zvySeného o poplatok na celkovd sumu 836,59
€ s tym, Ze takato pohfadavka bude zabezpelena dohodou o zrazkach zo mzdy vratane urokov z
omeskania vo vyske 0,25% denne z diznej sumy, t.j. 91,25% ro¢ne. Takto Specifikovana pohladavka s
prislusenstvom je v rozpore s pravnymi predpismi a teda absolutne neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, nakolko odporca ma pravo len na vratenie skuto&ne poskytnutého plnenia z titulu uveru (§
4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
0 Uvere) a na uroky z omeskania maximalne do vysky uréenej v § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..
Navrhovatel svojim postupom, ked sa domaha na zéklade tejto dohody zaplatenia sumy, ktora ku diu
jej predlozenia zamestnavatefovi viac ako desatnasobne prekracuje vyplatent sumu z titulu uveru (a
v buducnosti by sa zvySila o uroky z omeskania) obchadza zakon a zaroven je jeho konanie aj v
rozpore s dobrymi mravmi. Naviac sa odporca predlozenim Dohody o zrazkach domahal zaplatenia
premli¢anej pohladavky (splatna bola 18.3.2009 a dohodu predloZil zamestnavatelovi 16.7.2014), pricom
navrhovatel sa proti takémuto postupu odporcu nemohol branit vznesenim namietky premi¢ania. Z
tychto dévodov je neplatna celd Dohoda o zrazkach.



Sud sa stotoznil aj s tvrdenim navrhovatela, Ze pri podpise viacerych dokumentov pri uzatvarani
Zmluvy o Uvere vypisanych zamestnancom odporcu, kedy zaroven podpisal aj Dohodu o zrazkach a
blankozmenku, nemal v umysle zabezpecit pohfadavku veritela vo vySke 464,71 € tymito institatmi.
Nebolo preukazané, Zze bol oboznameny s dosledkami takto uzatvorenych dokumentov.

K uplatnenej namietke premli€ania vznesenej odporcom sud uvadza, Ze pravo domahat’ sa neplatnosti
pravneho ukonu, ktory je absolutne neplatny sa nepremiCuje.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti a citované zédkonné ustanovenia sud navrhu v €asti o uréenie
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy vyhovel.

Sud povazuje za potrebné poukazat na skutocnost, ktora nebola sporna a to, Ze navrhovatefl z titulu
Uveru zaplatil odporcovi 817,69 €, t.j., viac ako mu odporca z titulu Uveru vyplatil.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. a podfa pomeru uspechu v konani nepriznal Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania,
nakolko kazdy z u€astnikom mal 50%-ny uspech v konani. Navrhovatel bol uspedny v €asti, kde sud
navrhu vyhovel a odporca v €asti, kde sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia ndvrhu navrhovatelom,
ktory tym zavinil zastavenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



