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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatefa: W. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., B. X/XX, proti
odporkyni B. LA, rodena N., nar. XX. XX.XXXX,bytom M., W.. V.. G. XXXX/XX, zastipena splnomoc.
prav. zast. AK JUDr. Roman BlazZek, s.r.o. so sidlom Pohraniéna 4, 945 01 Komarno, o uréenie vyZivného,
takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier.

Zalovana sa zavazuje zaplatit titulom zaostalého prispevku na vyzivu Zalobcu za obdobie od 09.03.2011
do 04.07.2014 k jeho rukam v sume 1.524,- EUR vo forme pravidelnych mesacénych splatok po 100,-
EUR vzdy k 15. kalendarnemu driu toho ktorého mesiaca odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, bez
nahrady trov konania pod stratou vyhody splatenia celej sumy vo forme pravidelnych mesacnych splatok.

odovodnenie:

]

Navrhovatel vo svojom podani: ,Navrh na zvySenie vyZivného na pinoleté dieta“z dria 09.03.2011, ktoré
dorudil sudu dna 09.03.2011 sa domahal zvy3enie vyzivného na plnoleté dieta.

Okresny sud Komarno o podanom navrhu na ur€enie vyzivného rozhodol svojim rozsudkom pod dis.
kon.: 7 C 70/2011-223 v spojeni s rozsudkom KS Nitra pod &is. kon.: 7 Co 270/2013-274 avSak v Casti
uplatneného ndroku na zro¢né vyZzivné a na nahradu trov konania KS zrusil citované rozhodnutie OS
Komarno.

Na zaklade uvedenych preto predmetom konania zostal len narok na zro€né vyzivné a na nahradu trov
konania. Matka v procesnom postaveni odporkyne je zamestnana na Ukrajine, kde za pracou cestuje
v tyZzdennych pracovnych turnusoch.

Na pojednavani dfia 30.10.2015 uc€astnici konania o zaostalom vyivnom uzatovrili zmier, ktorého obsah
navrhli sudu schvalit podla § 167 ods. 1 O.s.p. vo forme sudnho zmie-ru.

Vzhfadom k tomu, Ze zmier navrhnuty a uzavrety medzi ucastnikmi konania, je v sulade s pravnymi
predpismi preto ho sud schvalil a to okrem inych ustanoveni aj podla § 72 ods. 1 a 2 Zakona o rodine
€. 36/2005 Zb. Zak. v platnom zneni (dalej len ZoR) podla ktorého plati, Ze rozvedeny manzel, ktory
nie je schopny sadm sa Zivit, moézZe Ziadat od byvalého manZela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i
rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli
k rozvratu vztahov medzi manzelmi. Podfla ods. 3 citovaného ustanovenia plati, Ze prispevok na vyZivu
rozvedeného manZzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dria pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode. Sud mdze vynimoéne tito dobu prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok
priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho
manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo



nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
vyZadujuci sustavnu opateru. Na zéklade § 73 ZoR plati, Ze pravo na prispevok na vyzivu zanikne, ak
opravneny manzel uzavrie nové manzelstvo alebo ak povinny manzel zomrie.

Na zaklade § 75 ods. 1 a 2 ZoR plati, Ze pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta. Podla § 76 citovaného zakona plati,
Ze vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.
Proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapoc€itanie nie je mozné. V zmysle § 78 plati, Ze dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mbézu uc€astnici skongit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla ods. 2 veta prva cit. ustanovenia, sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore s pravnymi predpismi.

Podla § 99 ods. 4 O.s.p., schvéleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v3ak méoze
sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 vety prvej Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkového pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 2 vety prvej a druhej Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicéuje.

Sud schvalil a¢astnikmi konania uzavrety sudny zmier, nakolko v moznostiach a schopnostiach otca
ako ucastnika konania v procesnom postaveni odporcu je plnit vyZivné na svoju dcéru ako ucastnicku
konania v procesnom postaveni navrhovatelky a to v rozsahu podla navrhu sudneho zmieru, ktory nie
je v rozpore s pravnymi predpismi..

Podla § 146 ods. 1 O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie b/ skon€ilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nadhrade trov dojednané
nie€o iné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie podla § 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



