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ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2122203034.4
Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti Y.: U., nar. XX. XX.XXXX a U., nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, obe v konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, Bottova 4, Trnava, deti matky: T. R., nar. X.X.XXXX, Za branou XXX/XB, G.,
zastlipena: FARDOUS PARTNERS s.r.0., Hlavna 6, Sala, a otca: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, R. B. XXX,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Koleni€ova, s.r.o., Dolné S. XXX, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatelka je povinna zaplatit otcovi k rukam jeho pravnej zastupkyne nahradu trov konania,
ktoré zavinila vo vyske 298,77 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelfka ako matka maloletej U. a U. dorucila sudu dfia 11.5.2022 prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie BG, s.r.o. navrh na zvySenie vyzivného pre kazdu z nich
o 100 eur mesacne, ktoré otec plati podfa poslednej Upravy pomerov u&astnikov v zmysle schvalenej
rodi€¢ovskej dohody v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. XXP/XX/XXXX vo vySke 110 eur na
starSie diev€a a 90 eur na mlad$iu dcéru. Matka v navrhu poukazala na dohodu o zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti uzatvorenu s otcom maloletych deti, podla ktorej otec
prevzal matkin polovi¢ny podiel bez finanénej nahrady a cely zostatok hypotekdrneho Uveru vztahujuci
sa na nehnutefnost’ vo vySke cca 82.000 eur. Otec v ramci tohto vyporiadavania deklaroval pre banku
svoj prijem, ktory bol podla matky podstatne vy$Si ako uvadzany v konani 11P/13/2019 pri urCovani
vysky vyZivného.

2. Podfa ¢lankov 12 a 13 z&kladnych principov Civilného mimosporového konania, sud postupuje v
konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom,
kon& hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb (&l.
12). Ugastnici konania konaju v styku so sudom osobne, ak zakon neustanovuje inak. Ugastnici konania
mdbzu konat aj prostrednictvom zastupcu; napriek zastupeniu mdze sud u€astnika konania vysluchnut,
ak je to potrebné a mozné (¢l. 13). Po zacati konania postupuje sud v su€innosti s ostatnymi subjektmi
konania tak, aby bola vec v €o najkratSom &ase prejednana a rozhodnuta (§ 30 Civilného mimosporového
poriadku, dalej aj ,CMP*).

3. Podla § 33 ods. 1 a 2 CMP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak tento
zakon neustanovuje, Ze vec sa mbze prejednat bez pojednavania (1). Na pojednavanie predvola sud
ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna; predvolanie sa doru€uje tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo driom, ked sa ma pojednavanie konat' (2).



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na termin 16.6.2022 (Stvrtok) o 13.00 hod.; predvolal matku cestou
pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie BG, s.r.o. s vyzvou na predvolani, aby zabezpecila ucast
matky na tomto pojednavani, predvolal tieZ otca a opatrovnika maloletych deti. Pravna zastupkyra matky
prevzala predvolanie dia 24.5.2022 (23 dni pred terminom pojednavania). Matka doposial neodvolala
plnd moc udelenu pravnej zastupkyni Advokatska kancelaria BG, s.r.o. Podanim dorué¢enym sudu
13.6.2022 (pondelok) dorudila sudu advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o. oznamenie
o prevzati pravneho zastupovania matky maloletych deti, v ktorom tiez poziadala sud o odroc¢enie
pojednavania z dévodu nezachovania Standardnej patdriovej lehoty na pripravu pojednavania, ktoru
jej garantuje ustanovenie § 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zarovenn sa matka aj s
novou zastupkynou ospravedinili z neu&asti na pojednavani a poziadali o vyty€enie nového terminu.
Na adrese office@fardouspartners.com <mailto:office@fardouspartners.com> o&akavali informaciu zo
sudu ohlfadom spdsobu vybavenia ich Ziadosti. Na to tunajsi sud emailom odpovedal diia 15.6.2022 tak,
Ze Ziadosti o odro&enie pojednavania nevyhovel, lebo uvadzany dévod nespifia kritérium déleZitosti v
zmysle § 183 Civilného sporového poriadku, kedZe v €ase prevzatia pravneho zastupenia navrhovatelky
bol uz termin pojednavania navrhovatelke znamy a tato bola zastipena pravnym zastupcom uz od
podania navrhu. Nasledne bola doru€ena sudu opatovna Ziadost o odro¢enie pojednavania s emailom
navrhovatelky, Ze nesuhlasi s akymkolvek inym pravnym zastupovanim okrem svojej novej advokatky.
Dévod matka neuviedla. Dal$i email tunajSieho stdu zo dia 16.6.2022 o nevyhoveni Ziadosti o odro&enie
pojednavania z identickych dévodov ako z minulého diia sa nepodarilo dorudit. Sud teda este telefonicky
dna 16.6.2022 o 11.20 hod., ako to vyplyva z uradného zdznamu na €.l. 50 spisu, informoval zastupcu
navrhovatelky, Ze Ziadosti o odroenie nevyhovel.

5. Podla § 183 ods. 1 az 4 Civilného sporového poriadku, ktorého ustanovenia sa v sulade s § 2 ods.
1 CMP pouziju aj na mimosporové konania, pojednavanie sa mdze odrocit' len z dblezitych dévodov.
Pojednavanie méze byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych
doévodov neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa
na pojednavani nechali zastupit' (1). Od advokata mozno okrem dbvodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva
na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom.
Od strany mozZno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k
odroceniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu (2). Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla
dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat (3). Ak sud zisti, Ze stranou
uvedeny dévod na odrocenie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora
odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, je povinna uviest telefénne Cislo
alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o jej navrhu na odro¢enie
pojednavania (4).

6. Na pojednavani zaCatom dra 16.6.2022 o 13.00 hod. boli pritomni: splnomocneny zastupca
navrhovatelkinej advokatky: advokat JUDr. Lubo$ Sykora, na zaklade dodato¢ne doloZenej substituéne;j
plnej moci, otec, jeho pravna zastupkyfia a opatrovnik maloletych deti. Matka sa nedostavila, sud
teda konal v jej nepritomnosti, pri€om vypodul otca, pravni zastupcovia oboch uU€astnikov uskutoénili
svoje prednesy, oboznamili sa listinné doklady zaloZzené v spise, ktoré neboli u¢astnikom dorucené
a pojednavanie sa odroCilo za u€elom vypoc&utia matky na datum 12.9.2022 o 9.00 hod. Pravna
zastupkyna otca si podanim doru¢enym sudu dia 17.6.2022 uplatnila narok na nahradu trov konania
za pojednavanie, ktoré bolo odroCené z dbvodov na strane matky maloletych deti. Uviedla, Ze
napriek iniciovaniu tohto konania o zvy$enie vyZivného na maloleté deti matkou, sa navrhovatelka na
pojednavanie nedostavila a zo zavaznych dbévodov svoju neuc¢ast ani neospravedinila, pritom keby sa
dostavila, mohlo sa rozhodnut hned na prvom pojednavani, pripadne sa mohla uzatvorit rodi€ovska
dohoda. Matka je v tomto konani od zaciatku pravne zastupena a mala si byt vedoma, Ze moze byt
zaviazana v pripade takéhoto jej konania k nahrade trov. Pravna zastupkyra otca tiez namietala, Ze
nebola zo strany matky kontaktovana a oboznamena s jej Ziadostou o odro¢enie pojednavania, preto
nebolo mozZné eliminovat naklady suvisiace so zmarenym pojednavanim.

7. Podanim datovanym 30.8.2022 oznamila matka maloletych deti cestou svojej pravnej zastupkyne
sudu, Ze na podanom navrhu na zvySenie vyzivného na maloleté deti zo dia 10.5.2022 dalej netrva,
berie ho podla § 29 ods. 1 CMP v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit. Zarover sa ospravedinila



z dévodu hospodarnosti a Setrenia trov konania z dalSieho pojednavania. Spatvzatie navrhu bolo spolu
so zruSenim terminu pojednavania oznamené opatrovnikovi maloletych deti diia 7.9.2022, ktory vodi
nemu nenamietal. Otec rovnako nemal namietky voci spatvzatiu navrhu matkou, so zastavenim konania
suhlasil a vycislil si uplatnené trovy konania za odro¢ené pojednavanie vo vyske 597,54 eur (za 2 ukony
pravnej sluzby po 287,14 eur).

8. Podla § 29 ods. 1 az 3 CMP, navrhovatel mbzZe poas konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi (1). Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu
a je potrebné v konani pokracovat’ (2). Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi (3).

9. Spatvzatie navrhu je jednym zo Sirokej Skaly dispozi¢nych opravneni navrhovatela ako uc€astnika
konania s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su
prejavom jeho autonémnej véle, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania. Ide o tzv.
dispozi¢ny princip, ktorého cielom je dosiahnut’ zastavenie konania. Tento princip je vSak v pripade
civilného mimosporového konania, kam patri aj konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, limitovany
vaznym oddvodnenym nesuhlasom ostatnych u€astnikov so spatvzatim navrhu.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach
notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti
ucastnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Podla § 54 CMP, ak u&astnik,
jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli, je povinny ich nahradit. Podla § 55 CMP, sid méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je
to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o
vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. PretoZze matka vzala svoj ndvrh na zvy3enie vyzivného pre maloleté deti Y. u€inne v celom rozsahu
spat a ostatni u€astnici s tymto procesnym ukonom vyjadrili (konkludentny) suhlas, sud konanie I.
vyrokom v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 CMP zastavil.

12. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sa rozhoduje podla § 58 CMP o naroku na nahradu a tiez
aj o vyske trov konania. O celkovych trovach tohto mimosporového konania sud rozhodol Il. vyrokom
uznesenia v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na ich nahradu, lebo neslo
o vynimo&né konanie podfa § 53 CMP a iny vyrok o celkovych trovach podfa § 55 CMP by nebol s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivejsi.

13. Trovy konania, ktoré boli priznané otcovi k rukam jeho zastupkyne Ill. vyrokom tohto uznesenia patria
medzi tzv. separatne trovy podla § 54 CMP, teda trovy zavinené procesnym postupom navrhovatelky
bez ohladu na predchadzajuci vyrok o nahrade trov konania podla § 52 CMP. Su teda aj samostatne
posudzované bez zretela na uspech, resp. kone¢né rozhodnutie vo veci. Na vysledok konania sa
neprihliada, lebo pri rozhodovani o tychto trovach je jedinym predpokladom pre ich hradenie zavinenie
ich vzniku. Ustanovenie ma teda sankény charakter za procesnu obstrukciu v konani.

14. Zavinenie predpokladané tymto ustanovenim mdze spocivat aj v neodévodnenom nedostaveni
sa na pojednavanie ako to bolo v danom pripade, kedy sa matka ako u€astni¢ka konania a zaroven
navrhovatelka nedostavila na pojednavanie dfia 16.6.2022, hoci jej uast mala byt zabezpecena v
zmysle riadneho predvolania doruéeného jej zastupkyni vySe pat dni pred terminom, ktoru lehotu
na pripravu jej zaru€uje ustanovenie § 33 ods. 2 CMP; tieZ matka vedela, Ze pojednavanie vo veci
sa uskuto&ni, lebo nebolo vyhovené jej Ziadosti o odroCenie, kedZe neuviedla dolezity dévod ako to
predpoklada § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Vysluch matky v konani o jej navrhu na zvySenie
vyzivného pre maloleté deti, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti, pozna ich potreby a celkovy rezim,
bol potrebny pre rozhodnutie vo veci, ked aj jej pravny zastupca tento vysluch navrhol a bol si vedomy
jeho dblezitosti pre dané konanie. Zostal to zérover jediny dékaz v konani, ktory sa nevykonal na
pojednavani dfia 16.6.2022 a pre ktory sa pojednavanie odroCovalo, lebo tento dévod (nevykonanie
vysluchu matky) branil sudu vo vec rozhodnut. Ak matka uz v tom ¢ase nemienila zotrvavat na svojom



navrhu, a preto sa na sud nedostavila, mohla vziat navrh spat skér a fiou zavinené trovy by nevznikli.
Mechanizmus rozhodovania o nahrade trov podla ustanovenia § 54 CMP je obligatérny, a teda sud musi
za splnenia zdkonnych predpokladov uloZit’ tuto povinnost’; vyjadrené slovami zakonodarcu: ,je povinny
ich nahradit®. Sud teda v pripade navrhu pravnej zastupkyne otca bol povinny jej tieto separatne trovy
priznat. NestotozZnil sa ale v plnom rozsahu s ich vy€islenim a vySkou, ked hamiesto uplatnenych 597,54
eur, jej bolo priznanych 298,77 eur.

15. Podfa § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vsetky preukazané, oddévodnené
a UCelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikna v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava. Podla § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania
advokata.

16. Podla § 10 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, ak nie je ustanovené inak,
z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 220,74 eur z tarifnej hodnoty nad
6 638,78 eur do 33 193,92 eur + 16,60 eur za kazdych aj zaCatych 1.659,70 eur prevySujucich sumu
6.638,78 eur; podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak je predmetom pravnej sluzby opakujice sa
plnenie, tarifna hodnota sa urci su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dlhsi ako pat rokov
alebo o plnenie na ¢as neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok ro¢ného plnenia.

17. Podla § 13a ods. 1 pism. ) citovanej vyhladky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby: u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o
zmieri, a to za kazdé zalaté dve hodiny bez ohfadu na podet tychto za sebou nadvéazujucich ukonov
vykonanych po€as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny,
patri odmena za kazdé dve skon¢ené hodiny. Podla § 13a ods. 2 pism. d) citovanej vyhlasky, odmena vo
vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:
dalSia porada alebo rokovanie s klientom, krat3ia ako jedna hodina. Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky,
od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu
mdbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

18. Sud pri porovnani vyc€islenia trov pravnej zastupkyne otca vychadzal z ustanoveni § 10 ods. 1, 3 a
§ 16 ods. 3 citovanej vyhladky, podla ktorych tarifna hodnota danej veci je patnasobok roéného plnenia
t.j. 5x12(ro€né plnenie)x200(rozdiel medzi Ziadanym a su€asnym mesaénym vyZivhym na dve deti) =
12.000 eur a zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 220,74 eur + 16,60 eur
x 4, teda 287,14 eur plus rezijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby uskuto€neny v roku 2022 vo vyske
11,63 eur predstavuje spolu vySku priznanych trov 298,77 eur.

19. Pravna zastupkyna otca si teda spravne vycislila a uplatnila odmenu za jednej ukon pravnej sluzby
podla § 13a ods. 1 pism. e) citovanej vyhlasky, za ktory jej patri nahrada separatnych trov bez ohlfadu
na vysledok konania, a to: u€ast na pojednavani pred sudom dna 16.6.2022, ktoré bolo odro¢ené
zavinenym konanim matky, lebo sa naf bez uvedenia dbleZitého dévodu nedostavila, pri¢om tym zmarila
svoj vysluch - nevyhnutny a z&rover podmieriujuci rozhodnutie vo veci. Vykonanie druhého ukonu, za
ktory si narokovala advokatka otca odmenu, a to: dalSia porada alebo rokovanie s klientom v trvani 0,75
hod. pred pojednavanim dha 16.6.2022, za ktory by jej podla § 13a ods. 2 pism. d) vyhlasky patrila
odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, nebolo preukazané, lebo nebol
predloZzeny Ziaden zaznam z takejto porady zastupcu s klientom, hoci tento ukon mal bezprostredne
predchadzat’ pojednavaniu, ktorého odro¢enie zavinila navrhovatelka.

20. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Podfa prvej vety tohto ustanovenia
zaviazal sud matku na splnenie povinnosti nahradit trovy konania 298,77 eur k rukam pravnej
zastupkyne otca podla § 263 ods. 1 CSP v lehote do 3 dni po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia,
lebo ziadny dévod na urCenie dlh3ej lehoty nevzhliadol, ked matka svoje majetkové pomery v tomto
konani neprezentovala.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat na tunajSom sude v lehote 15 dni od jeho dorucenia
odvolanie (§ 357 pism. a) a m) Civilného sporového poriadku). V odvolani sa uvedu vSeobecné
nalezitosti podania: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje,
e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti: g) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje,
h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie
doévody, j) €oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh (§ 127 ods. 1, 2 a § 363 Civilného sporového
poriadku).



