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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci Zalobkyne: C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX/XX, XXX XX V., proti zalovanému: E. R., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX L., o zaplatenie
sumy 40.000 eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10C/28/2021-44 zo
dna 20.01.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne a zaroven rozhodol, Ze
Zalovany nema proti Zzalobkyni narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku sud uviedol,
Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou voci Zalovanému domahala zaplatenia sumy 40.000 eur z dévodu,
Ze zalovany jej na zaklade dohody mal prerabat fiou zakipeny rodinny dom, pricom si vypytal vopred
peniaze na material. Diia XX.X.XXXX s nim podpisala zmluvu na 2.500 eur, ktoru jej nedal, vykonané
prace odflakol a potom si ich musela robit sama, napr. dlazbu a schody. Zalovaného viackrat vyzyvala na
vratenie sumy v celkovej vy$ke 40.000 eur, a to aj osobne, no Zzalovany s manzelkou ju napadli. Zalovany
jej tvrdil, Ze nema peniaze, hoci zatepluje dom, robi grilovacky a chodi na dovolenky. KedZe Zaloba
bola neuplna a nezrozumitefna, Zalobkyfia na vyzvu sudu doplnila, Ze do slovnika si znacila presné
datumy, kedy a na €o Zalovany potreboval peniaze. Uviedla, Ze Zalovany jej nevybrusil ani drevenu
podlahu, nenalakoval ju a nakoniec si to urobila sama. Dfia X.X.XXXX mala so Zalovanym autonehodu,
ked s nim i8la kupit' privesny vozik do L., na ktory rovnako pytal peniaze. Za napadnutie zo strany
Zalovaného a jeho manzelky podala trestné oznamenie, zalovany sa v8ak na priestupkoveé pojednavanie
nedostavil a jeho manzelke bola uloZzena pokuta. Vdaka Zalovanému, ktory jej mal urobit’ Spalety okolo
okien, ktoré neurobil, a aj zobral peniaze za material, ma teraz vysoké nedoplatky za plyn. Zalobky#a
pripojila slovnik, vybery z bankomatov, mediatorku, potvrdenia z 8.11.2019, 14.6.2019, vyrozumenie z
17.6.2019, upovedomenie z 3.1.2018, list adresovany Zalovanému z 11.6.2020, K. M. a nedoplatok za
plyn. Zalovany proti Zalobe namietal, Ze Zalobkyria sa do neho zalubila a ked ju nechcel, povedala mu,
Ze mu zo Zivota urobi peklo.

2. Zalobkyna na pojednavani vytykala Zalovanému nekvalitné vykonanie prac, poukazovala na jeho
negativne recenzie na internete, namietala, Ze nevylieval nivel v kuchyni, pretoZze tam iba nalepil novu
dlazbu na staru, neupravoval jej terén pred domom, parkety v obyvacke si brusila a lakovala sama a
sama si robila aj vonkajsie schody. Vytykala mu, Ze malovka praska, hoci dal pod omietky sietku, z ¢oho
si zhotovila fotky, ktoré uz nema, a sama si to opravila. Zalovany oskrabal star omietku a vymaloval, ale
farba stala viac ako bezne. Diia XX. X.XXXX vymenila okna, na druhy defi Zalovany iSiel kupit material na



Spalety, ktoré doposial neurobil, hoci ich mal urobit do 15. - 16. jula, a peniaze, ktoré jej vratil, sa netykali
Spaliet. Potvrdila, Ze podpisala s nim diia XX.X.XXXX pisomnu zmluvu o dielo, ktora sa tykala stierok,
betonaze, malovania a dlazby, ale za dohodnutu cenu 2.500 eur. Trvala na tom, Ze Zalovany dal peniaze
na laminatovu podlahu, ktord ma doma, a Ze s nim mala autohavariu, ked' iSli kupovat privesny vozik.
Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ho Zalobkyfa kontaktovala na inzerat, pretoZe chcela prerabat
dom asi v juni XXXX, a dohodli sa, Ze jej v chodbe vysekd stary betdn a vyleje novy, v kuchyni a kupelni
vyleje nivel a polozi dlazbu, v izbach vybrusi a nalakuje parkety, zo stien v celom dome oSkrabe staru
omietku, natiahne novl a vymaluje, urobi schody a Spalety okolo okien. Pisomnu zmluvu o dielo spisali
dria XX.X.XXXX a tato sa tykala stierok, betonaze, malovania a dlazby za dohodnutu cenu 3.600 eur.
Nasledne sa dohodli aj na schodoch, Spaletach, parketach, streche a ostatnych pracach. On jej urobil
okrem Spaliet vSetko, pretoZe povedala, Ze Spalety sa budu robit’ az pri zateplovani domu; situacia sa
v3ak vyhrotila, a preto jej za Spalety vratil peniaze vo vyske 680 eur a 100 eur extra. Okrem tohto jej
eSte zhadzoval krov na dome vzadu a upravoval terén pred domom. Dohodnuté prace urobil a ak ona
namieta, Ze jej praska omietka, tak sama odmietla sietku.

3. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna
ako objednavatelka a Zalovany ako zhotovitel sa v lete XXXX dohodli na vykonani rekonstrukcie
jej rodinného domu, ktord zahffiala vysekanie starého beténu a vyliatie nového beténu v kupelni,
vyliatie nivelizagnej hmoty v kupelni a kuchyni, poloZenie dlazby, oSkrabanie starej omietky zo stien v
celom dome, natiahnutie novej omietky, mafovanie, vybrusenie a lakovanie parkiet v izbach, zhotovenie
vonkajSieho schodiska a Spaliet okolo okien, ale sporné bolo, & mal zhodit’ aj krov na zadnom dome
a upravit' terén vpredu. Sporné tiez nebolo to, Ze dfia XX.X.XXXX podpisali zmluvu o dielo. Zalovany
nezhotovil $palety okolo okien, €o tiez nebolo sporné. Spornym zostalo, &i dielo vo zvy3nej €asti zhotovil.
Zalobkyna tvrdila, Ze nevylial nivelizaéni hmotu v kuchyni a kipelni, pretoZe novu dlazbu lepil na stard,
Ze neurobil Spary v kupelni, v izbach nevybrusil a nenalakoval parkety, pretoZe si ich sama vybrusila
a nalakovala, na €o pouZila brusku od kolegyne, a neurobil ani vonkajSie schody. Sporné bolo aj to, Ci
dielo vykonal riadne, lebo podla Zalobkyne bolo dielo vykonané vadne, s &im vSak Zalovany nesuhlasil.
Sporna bola aj vyska dohodnutej ceny diela, kedZe podla Zalobkyne za prvé prace bola dohodnuta cena
2.500 eur a dalej mal zalovany dielo vykonavat zadarmo, pretoZze mu pozi€iavala na zaplatenie elektriny,
vody, na jeho dlh v R. J., na zaplatenie jeho laminatovej podlahy, na opravy auta, vyfuku, na poistku,
na emisnu kontrolu, na pokutu, na pilu, na leSenie, na dodavku, na zaplatenie vstupného poplatku pri
hladani prace, na garaz, na betoén, pre jeho znamych alebo bez udania dévodu a teraz ma kvéli nemu
finanéné tazkosti; musela si totiZ vziat Gvery a ma nedoplatky. Zalovany tvrdil, Ze za prvé prace bola
dohodnuté cena diela 3.600 eur a on za dielo dostal dohodnutu cenu; Zalobkyfa mu v8ak Ziadne peniaze
nepozi¢ala a jej konanie je U&elové z dévodu jej nenaplnenych citov vodi nemu. Zalobky#a tato obranu
Zalovaného popierala. Nebolo sporné, Ze zmluvné strany a aj manzelka Zalovaného boli u¢astnikmi
priestupkového konania v suvislosti s tymto ich sporom.

4. Zalobkyha na preukazanie svojich tvrdeni predloZila len svoj zapisnik, fotografiu laminatovej podlahy
a dodavky, informéciu o uvere z M. zo dna 3.8.2017, postové poukazy, vyzvu z M., vyzvu z V., K. M.,
S.r.o., vypis z Y., a.s., vypisy z U¢tu, splatkovy kalendarov, notarsku zapisnicu, potvrdenie o mediacii a
doklady o vyberoch. Zalobkyfa ma dlhy, ale nevyplyva z nich, za akym G&elom jej boli Gvery, resp. pdzicky
poskytnuté a Ze by penazné prostriedky boli poskytnuté v prospech Zalovaného alebo na zaplatenie
jeho veci, priCom ani z postovych poukazov vystavenych na Zalobkyriu nevyplyva, ¢oho sa splatky
uveru tykali. Rovnako podla dokladov o vyberoch hotovosti Zalobkyfia vyberala pefazné prostriedky v
hotovosti, ale u€el vyberov z nich nevyplyva. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozZila svoj zapisnik
0 jej udajoch tykajucich sa vykonanych prac, ich vad a zaplatenych pefiazi Zalovanému, ktoré sud v
odévodneni rozsudku rozpisal. Zalovany sa branil tym, Ze Zalobkyni vratil peniaze za nevyhotovené
Spalety okolo okien, o nebolo sporné, Ze Spalety nevyhotovil, ale Zalobkyna za ne zaplatila, a zo zapisu
nevyplyva, Ze by sa vratenie pefiazi tykalo inych dévodov. Sud tuto obranu Zalovaného nepovaZzoval za
ucelovu a tvrdenia Zalobkyne ani tymito zapismi nemal za preukdzané. Z notarskej zapisnice, potvrdenia
K. M., s.r.o.,, a vypisu z Y., a.s., vyplyva, Ze Zalovana ma dlhy, ktorych vysku uznala, ale nie Ze by za
tieto dlhy zodpovedal Zalovany.

5. Rozhodnutie vo veci samej sud odbvodnil s odkazom na ustanovenie § 631, § 633 ods. 1, § 634
ods. 1, § 657 a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania odévodnil podfa §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
s tym, Ze Zalovany bol sice v konani Uspesny, ale Ziadne trovy mu nevznikli. Kon&tatoval, Ze nebolo



sporné, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy o dielo uzavretej
podfa § 631 Obclianskeho zdkonnika, v ktorej sa obaja dohodli, Ze Zalovany zhotovi pre Zalobkyriu
dielo, ktoré ma materialnu povahu, t.j. Ze zrekonstruuje jej dom. Zalovany bol toto dielo povinny podfa
§ 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykonat riadne tak, aby zodpovedalo podmienkam dohodnutym
v zmluve a aj technickym normam, ak boli na jeho vykonanie ustanovené. Zaroven bol podla § 631
Obgianskeho zakonnika povinny dielo zhotovit za dohodnutu cenu, inak za cenu primeranu podla § 634
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

6. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyria ako strana, ktora si Zalobou uplatnila
svoje naroky na sude, mala nielen pravdivo a Uplne uviest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu, ale mala aj dékazné bremeno, v rdmci ktorého mala navrhnat relevantné dékazy
na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, aby toto dékazné bremeno uniesla. Bola poucena podla § 149
CSP v spojeni s § 153 a § 154 CSP, Ze prostriedky procesného utoku a to skutkové tvrdenia, navrhy
na vykonanie dékazov a namietky k navrhom protistrany je povinna oznadit v€as, a to najneskdr do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. V konani sice predlozZila svoje dékazy, z ktorych
v8ak ani jeden nebol spdsobily preukazat jej tvrdenia. Z jej listinnych dékazov nevyplyva, Ze by Zalovany
dielo nevykonal v dohodnutom rozsahu a nekvalitne a Ze by mu poZi€ala peniaze, ktoré sa zaviazal, Ze
jej vrati, ¢o neurobil, a Ze by tym porusil nejaké svoje pravne povinnosti, v désledku ¢oho by Zalobkyni
zodpovedal za to, Ze ma dlhy a nedoplatky. Informacia o uvere z M. zo dfia 3.8.2017, poStové poukazy,
vyzvy z M., V., K. M., s.r.o., vypis z Y., a.s., vypisy z UCtu preukazuju iba to, Ze uzavrela zmluvy o
pbzi¢kach, resp. uveroch, a doklady o vyberoch preukazuju, Ze vyberala peniaze z uctu, ale ani jeden z
tychto dékazov nepreukazuje, Ze Zalobkyna tieto pefiazné prostriedky poZiala Zalovanému. Fotografie
preukazuju, Ze Zalovany vlastni dodavku a podlahu, ale nie, Ze by tieto veci zakupil za peniaze pozi¢ané
od zalobkyne. Zapisnik preukazuje, Ze jej vracal peniaze, ale nie, Ze by ich vracal z titulu pézi¢ky, najma
nie ak nesporne nevykonal Spalety, za ktoré prijal od Zalobkyne peniaze, a preto sud jeho tvrdenia
o dbvode ich vratenia titulom nevyhotovenych Spaliet nepovazoval za ucelové. Notarska zapisnica
preukazuje, Ze Zalobkyfia ma finanéné tazkosti, ale nie, Ze by za to Zalovany zodpovedal. Zalobkyha
teda nepreukéazala svoje tvrdenia, ¢im neuniesla dékazné bremeno.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyfa, ktorym navrhla napadnuty
rozsudok zrusit’ a priznat, Ze Zalovany je povinny vratit' jej sumu 40.000 eur do troch dni. Za d6évody
odvolania oznadila nasledovné: Ona v Zalobe opisala celu situaciu, ako si Zalovany pytal peniaze vopred,
a to aj na svoje potreby. Zalovany nemal Ziadne ddkazy, ktoré nepreukazal. Vo véetkom klamal, ale
sudkyfia mu drzala stranu a reSpektovala mu mobilny telefén po€as pojednavania. Sud zalobu zamietol
s tym, Ze neboli predloZené dOkazy a Ze neuniesla dokazné bremeno, no neprihliadal na to, ¢oho sa
ona doméhala. Sudkyfa ju nepripustila k slovu, ked chcela reagovat a odpovedat na otazky. Zalovany
do toho zasahoval a mal vaésie slovo ako ona. Ziadna banka sa nepyta, pre koho sa berie tver. Ona
si zobrala Uver pre Zalovaného, lebo jej tvrdil, Ze jemu ako Zivnostnikovi Uver v banke nedaju. Zaroven
jej tvrdil, ze za tuto pomoc jej zateplili rodinny dom. On podla nej neustéle klamal a ona na sude bojuje
za to, aby jej zalovany vratil celkovi sumu 40.000 eur. Zalovany je K. a ona vidi, Ze nase sudnictvo drzi
stranku tomu, kto nepredlozi Ziadne dékazy na svoju obhajobu.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1,
§ 177 ods. 2 pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze odvolanie nie
je dévodné. Preto tento rozsudok v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil. Odvolaci sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. V tomto pripade odvolaci
sud posudzujuc dévodnost’ odvolania Zalobkyne urobil zaver, Ze sud prvej indtancie na podklade
navrhnutych dékazov spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver.

10. Podla obsahu spisu sa zalobkyfia podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 40.000 eur na tom
skutkovom zaklade, Zze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o dielo s cielom rekonstrukcie jej



rodinného domu v V., avSak Zalovany rekonstrukciu podla vzgjomnej dohody nevykonal, nim vykonané
prace boli nekvalitné a peniaze, ktoré mu dala, vratane fou uhradenych jeho vlastnych zavazkoy,
jej nevratil. Na doékaz dolozZila listinné dokazy. Zalovany popieral tvrdenia Zalobkyne o nevykonani
vSetkych dohodnutych prac, s vynimkou Spaliet na oknach, za €o jej peniaze vratil, a namietal aj to,
Ze by prace vykonal nekvalithe a Ze by Zalobkyha za neho uhradila niektoré jeho pefiazné zavazky.
Sud prvej instancie zhodnotil dékaznu silu Zalobkyfiou doloZzenych listin za nedostatoénu, v dosledku
¢oho Zalobkyha v spore neuniesla dokazné bremeno, a Zalobu pre nedostatok dbékazov s odkazom
na prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika zamietol. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha
odvolanie nesuhlasiac s uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie s namietkou nespravnosti napadnutého
rozsudku, pretoZe ona svoje tvrdenia dostatoCne preukazala a sud prvej inStancie poskytol viac
procesnej ochrany Zalovanému nez jej, pretoZe je K. a sudy drzia stranku tomu, kto nepredlozi Ziadne
dbkazy na svoju obhajobu.

11. Sud prvej indtancie posudil uzavreti zmluvu za taky pravny ukon stran sporu, ktorym bola zmluva
o dielo, a dany pravny vztah oprel o prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce tento
typ zmluvy. Za smerodajné v predmetnom konani povazoval sud prvej inStancie to, Ze Zalobkyna
ako strana uplatfiujuca si svoje naroky na sude mala nielen pravdivo a Uplne uviest podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ale na jej strane spocCivalo aj ddkazné bremeno, v
ramci ktorého mala navrhnut také dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, aby dékazné bremeno v spore
proti Zalovanému uniesla. Zalobkyfa bolo v sulade s ustanovenim § 149 CSP v spojeni s § 153 a § 154
CSP poucena, zZe prostriedky procesného utoku, a to skutkové tvrdenia, navrhy na vykonanie dékazov
a namietky k navrhom protistrany je povinna oznacit v€as, a to najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci. V konani vSak predloZila len také dbdkazy, z ktorych ani jeden nebol
spOsobily preukazat jej tvrdenia, ktoré boli sporné. Z fiou doloZenych listin nevyplynulo, Ze Zalovany
dielo nevykonal v dohodnutom rozsahu a nekvalitne, a nevyplynulo z nich ani to, Ze by mu bola poZi¢ala
peniaze s jeho zavazkom, Ze jej konkrétne sumy vrati, Skuto&ne nebolo preukazané, Ze zalovany mal
nejaké dlhy, ktory by Zalobkyfa bola za neho uhradila, pretoZe informacia o uvere z M. zo dia 3.8.2017,
postové poukazy, vyzvy z M., V., K. M., s.r.o., vypis z Y., a.s., a aj vypisy z uctu preukdzali iba to, Ze
peniaze z uctu, avSak na druhej strane tymito listinami a fotografiami nebolo preukazané, Ze Zalobkynha
hradila dlhy za Zalovaného a Ze by mu pozi€iavala nejaké finan&né prostriedky. Rovnako ani zapisnik,
do ktorého si robila zapisky, a ani notarska zapisnica neobsahovali také relevantné udaje, ktorymi by
preukazala fiou uvadzané tvrdenia.

12. Dal$ie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria v konani pred sudom prvej instancie
nepredloZila, a preto sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze nad vSetky pochybnosti nepreukazala
opodstatnenost Zaloby. Procesny predpis prenechava do zna¢nej miery smerovanie konania v dispozicii
stran (déraz na dispozitivhost' a kontradiktérnost konania), a preto po zhodnoteni postupu sudu prvej
inStancie odvolaci sud prijal zaver, Zze sud prvej inStancie vo veci vykonal v3etky navrhnuté dbkazy,
Ze zalobkyfia v ramci konania pred sudom prvej inStancie nenavrhla dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania a ani pripadné znalecké dokazovanie. Zaver sudu prvej indtancie o neuneseni dékazného
bremena odvolaci sud zhodnotil ako opodstatneny.

13. Pokial Zalobkyha namietanym nespravnym postupom sudu prvej inStancie tvrdila, Ze bolo porusené
jej pravo na spravodlivy sudny proces, odvolaci sud sa ani s touto namietkou nestotoznil. Podstatou tohto
prava je totiz moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Suc¢astou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny
proces vSak pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a o zalobe rozhodol v sullade s jej volou a poziadavkami. Su¢astou prava na spravodlivy sudny proces nie
je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(obdobne rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 252/04, |.US 50/04, I.US
97/97, 11.US 3/97 a 11.US 251/03).

14. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny aj vo viacerych rozhodnutiach NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost
alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoZziujuca



strane sporu realiz4ciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani
(R 129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu® nie je
rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani - tak nim
neméze byt ani Cast rozhodnutia, t.j jeho odévodnenie (obsah, spbsob, kvalita, vystiznost, presved&ivost
a uplnost’ oddvodnenia), ulohou ktorého je vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré sud rozhodol. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces je len taky nespravny procesny postup sudu, ktory spociva
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zarover znamena aj porusenie Ustavou zaruenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

15. Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené prijal zaver o nutnosti potvrdenia prvoinstanéného
rozsudku, ktorym bola zamietnutd Zaloba voc¢i Zalovanému z dévodu neunesenia dékazného bremena
Zalobkyfou ohladne fiou tvrdeného spravania sa Zalovaného, ktory mal poru$it dohodnutd zmluvu o
dielo vykonanim nekvalitnych prac na rekonstrukcii domu, ich neuplnostou a obohatenim sa o finan¢né
sumy, ktoré zaplatila na Uuhradu ceny za vykonané dielo a aj uhradou dlhov Zalovaného. Namietky
Zalobkyne prezentované v odvolacom konani odvolaci siud povazoval za neopodstatnené, pretoze
neuviedla Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit’ skutkovy stav a prijat iné pravne zavery. Sud prvej inStancie sa Zalobou riadne zaoberal
a vo veci spravne rozhodol. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

16. V odvolacom konani bol Zalovany plne Uspesny, preto by mu podla § 255 ods. 1 CSP patrila nahrada
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, ze sa mu
ich nahrada nepriznava, pretoZze mu v tomto $tadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



