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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcov: 1/ F.. S. X.,
nar. XX. XX. XXXX, 1a/ Y. X., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom J. B. XXXX/X, N., 2/ N. N., nar. XX.XX.B.,
I.A.X,D.E.I.B., M., 3/ F.. Z. K, nar. XX.XX.B., S. P. X,, G. G., 4/ BL management services s. r. 0., SO
sidlom Podholie 31, 976 64 Bravacovo, ICO: 52 566 9276/ F.. F. N., nar. XX. XX. XXXX, N. U. XX, G.
G., 7/ M. K., nar. XX. XX. XXXX, E. XX, G. G., 8/ S.. N. I, nar. XX. XX. XXXX, 8a/ S.. Y. ., nar. XX. XX.
XXXX, obaja bytom E. XXX/XX, L. J. E., 9/ D. N., nar. XX. XX. XXXX, S. XX, G. G., 10/ S.. Y. P, nar. XX.
XX XXXX, S. XX, V. N, 11/ F.. I. E., nar. XX. XX. XXXX, 11a/ S.. L. E., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom
H. XXF, G. G., 12/ Spila, corp. export - import s.r.0., Komenského 10A/14483, Banska Bystrica, ICO: 31
626 491, 13/ F.. L. E., nar. XX. XX. XXXX, 13a/ F.. E. E., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom H. XXB, G. G.,
15/ K.. M. H., nar. XX. XX. XXXX, XX. M. X,. G. G., 16/ F. K., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, X. XXX/XX,
J., 17/ Geopoz, s.r.0., Komenského 10C, Banska Bystrica, ICO: 31 628 826, 18/ F.. Y. G., nar. XX. XX.
XXXX, H. U. XX, G. G., 20/ S.. X. I, nar. XX. XX. XXXX, V. XX, XXX XX K. O., 22/ Y. A, nar. XX. XX.
XXXX, 22a/ D. A., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom P. XX, G. G., 23/ F.. O. S., nar. XX. XX. XXXX, 23a/
F.. M.. O. S., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom H. XXB, G. G., 24/ BURSA, s. r. 0., Partizanska cesta
70, Banska Bystrica, ICO: 36 055 123, 25/ F.. S. G., nar. XX. XX. XXXX, J.. XX/X, E., 26/ FLU Slovakia,
s.r.o., Stolarska 3, Bratislava - mestska ¢ast Raca, ICO: 36 782 530, 27/ Z. P., nar. XX.XX.XXXX, G. X,.
G. G, 28a/ F.. S. S., nar. XX. XX. XXXX, K. XXX, XXX XX K., 29/ S.. X. H., nar. XX. XX. XXXX, H. XX,
G. G, 30/F.. Z. U,, nar. XX. XX. XXXX, 31/ N. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXD, G. G.,33/S..S. T,
nar. XX. XX. XXXX, K. U. XXXX/XX, G. G., 34/ F.. S. 1., nar. XX. XX. XXXX, 34a/ F.. X. ., nar. XX. XX.
XXXX, obaja bytom H. XXC, G. G., 35/ S.. X. P, nar. XX. XX. XXXX, H. XXC, G. G., 36/ F.. V. Q., nar.
XX, XX, XXXX, 36a/ F.. Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom H. 10B, G. G., 37/ S.. Y. P., nar. XX. XX.
XXXX, H. XXB, G. G., 38/ S.. K. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. S. XX, XXX XX G. G., 38a/ S.. L. K,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom M. S. XX, XXX XX G. G., 39/ F. N., nar. XX. XX. XXXX, H. XXXXX/XXA, G.
G., 40/ G. V,, nar. XX. XX. XXXX, 40a/ H. V., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom H. XXA, G. G., 41/ F.. K.
E., nar. XX. XX. XXXX, H. XXA, G. G., 43/ UNI CONSULTING IH, s.r.0., Jana Bottu 3, Banska Bystrica,
ICO: 44 791 127, 44/ Z. G., nar. XX. XX. XXXX, Y. XXXX/X, XXX XX G. G., 46/ Z. N., nar. XX XX.XXXX,
H. XXE, G. G., 47/ S.. F. G., nar. XX. XX. XXXX, Y. XXXX/X, G. G., 48/ F.. Z. E., nar. XX. XX. XXXX,
48a/ S.. H. E., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom H. XXD, G. G., 51/ Z.. K. H., nar. XX. XX. XXXX, G.
XXXXXIC, XXX XX G. G., 51a/ F.. M. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXD, XXX XX G. G., 52/ O. I.,
nar. XX. XX. XXXX, H. XXD, G. G., 53/ F.. H. I, nar. XX. XX. XXXX, H. XXB, G. G., 54/ F. P,, nar. XX.
XX. XXXX, H. XXD, G. G., 55/ Z.. Z. K., nar. XX. XX. XXXX, H. XXD, G. G., 56/ PAUCIK - MP, s.r.o0.,
Supkova $tvrt 42/2, Podbrezova, ICO: 44 970 021, 57/ H. S., nar. XX. XX. XXXX, H. XXF, G. G., 58/
F.. S. E., nar. XX. XX. XXXX, H. XXE, G. G., 59/ F.. X. E., nar. XX. XX. XXXX, H. XXE, G. G., 60/ X. |.,
0O..D.., nar. XX. XX. XXXX, Y. XXX, G. G., 61/ S.. Z. Y., nar. XX. XX. XXXX, H. XXXXX/XXD, G. G., 62/
F.. L. Y,, nar. XX. XX. XXXX, H. XXXXX/XXD, G. G., 63/ F. H., nar. XX. XX. XXXX, P. XX, G. G., 63a/ .
H., nar. XX. XX. XXXX, P. XX, G. G., 64/ D. M., nar. XX. XX. XXXX, H. XXE, G. G., 65/ S.. D. M., nar.
XX, XX, XXXX, H. XXE, G. G., 66/ Z.. O. E., nar. XX. XX. XXXX, H. XXXXX/XXE, XXX XX G. G., 67/
D. J., nar. XX. XX. XXXX, H. XXE, G. G., 68/ X. Y., nar. XX. XX. XXXX, H. XXXXX/XXE, G. G. a ako
Zalobkyna 68a/ F.. M. Y., nar. XX. XX. XXXX, H. XXXXX/XXE, G. G., 69/ Z. Q., nar XX. XX. XXXX, 69a/
M. Q., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom H. XXD, G. G., 70/ V. N., nar. XX. XX. XXXX, K. H. XX, G., 71/
F. N., nar. XX. XX. XXXX, Z. XXXX/X, G., 71a/ S. E., nar. XX. XX. XXXX, G. XXX/XX, XXX XX X. S., 72/
S. X, nar. XX. XX. XXXX, U. U. XX, G. G.. 73/ F.. M. X,, nar. XX. XX. XXXX, N. XX, G. G., 75/ F.. M. |,



nar. XX. XX. XXXX, A. G. XX, L., 75a/ S.. I. I, nar. XX. XX. XXXX, A. G. XX, L., 77/ S.. H. Y. I., nar. XX.
XX, XXXX, H. XX XXX/XXC, G. G., 78/ F.. S. S., nar. XX. XX. XXXX, Y. XXX, 79a/ S.. S. H., nar. XX.
XX. XXXX, H. XX XXX/XXD, G. G. 80/ RK S, spol. s r. 0., Kuzmanyho 12, Brezno, ICO: 30 229 103,
81/ F.. K. G., nar. XX. XX. XXXX, K. E. XXXX/X, N. Y., 82/ ORTHIVO, spol. s. r. 0., Tatranska 28/6330,
Banska Bystrica, ICO: 36 799 751, 83/ S. I., nar. XX. XX. XXXX, S. G. XX, G. G., 83a/ M. ., nar XX. XX.
XXXX, S. XX, G. G, 85/ S.. Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, T. XX, G. G., 85a/ F.. S. Z., nar. XX. XX. XXXX,
T. XX, G. G,, 86/ S. P., nar. XX. XX. XXXX, H. XXE, G. G., 86a/ X. P., nar. XX. XX. XXXX, H. XXE, G.
G., 89/ F.. N. 8., nar. XX. XX. XXXX, Y. XX, I., 90/ F.. S. E., nar. XX. XX. XXXX, Z. XX, G. G., 91/ S.. Z.
N., nar. XX. XX. XXXX, E. XX, 92/ F.. S. X., nar. XX. XX. XXXX, K. W. XX, G. G., 93/ S. Z., nar. XX. XX.
XXXX, Na E. XX, E., zastupeny Z.. L. P, M. so sidlom J.. I. S. X, G. G. 94/ O. Z,, rod. |., nar. XX. XX.
XXXX, Na H. XX, G. G., zastupena Z.. L. P,, M. so sidlom J.. . S. X, G. G. 95/ |. L., nar. XX. XX. XXXX,
N. XX, G. G., 96/ X. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX G. - N. S. 97/ F.. M. U, nar. XX.
XX, XXXX, I. XXX/XX, H., 97a/ S.. V. G., nar. XX. XX. XXXX, X. I. XXX, L. J. E., 98/ D. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. X, G. G., 99/ S.. S. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXXX/XXE, XXX XX G. G., 99a/
F.. L. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXXX/XXE, XXX XX G. G., 100/ S. N., nar. XX. XX. XXXX, H.
XXXXXIXXF, G. G., 101/ 1. N., nar. XX. XX. XXXX, N. XX, L., 102/ S.. Y. S., M.A., nar. XX. XX. XXXX,
H. X, . N., 103/ S.. V. G,, nar. XX. XX. XXXX, J.. I. 8. X., G. G., 103a/ F.. S. G., nar. XX. XX. XXXX, J..
I. S. X,, G. G., 104/ F.. K. N., nar. XX. XX. XXXX, K. U. XXXX/XX, G. G., 104a/ F.. L. N., nar. XX. XX.
XXXX, K. U. XXXX/XX, G. G., 105/ made4bike s. r. 0. (do 14.12.2018 HUMAGRO, s. r. 0.), so sidlom
Komenského 14483/10D, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 500 959, 106/TAX - house s. r. 0., so sidlom
Komenského 10D, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46 908 528, 107/ K. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.
XX, 108/ F.. I. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXA, XXX XX G. G., 109/ F.. V. P., nar. XX. XX. XXXX,
H. XXA, G. G., 110/ S.. S. P, nar. XX. XX. XXXX, H. XXC, G. G., 110a/ S.. N. P., nar. XX. XX. XXXX, H.
XXC, G. G., 111/ S.. G. H., nar. XX. XX. XXXX, H. XXD, G. G., 111a/ S.. V. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. XXD, G. G., 112/ S. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXD, XXX XX G. G., 112a/ G.. O. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. XXD, XXX XX G. G., 113/ K. Y., nar. XX. XX. XXXX, H. XXF, G. G., zastipeny Z.. Y.
E., M. so sidlom L. XXX, G., 114/ F.. S.. S. H. K.., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, H. XXC, G. G., zastupena
Z.. Y. E., M. so sidlom L. XXX, G., 115/ X. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX X., 116/ H.
M., nar. XX. XX. XXXX, H. XXA, G. G., 117/ O. H., nar. XX. XX. XXXX, E.P. I. XXXX/XX, L., 118/ V. M.,
nar. XX. XX. XXXX, H. XXA, G. G., 119/ PROFAKTORING, s. r. 0., Komenského 10B, Banska Bystrica,
ICO: 44 033 630, 120/ Jesensky vi$ok spol. s r. 0., Komenského 10B, Banska Bystrica, ICO: 44 205
678, 121/ VUB Leasing, a. s., Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045, véetci Zalobcovia
zastupeni N. |., Zalobcovia (okrem Zalobcov v rade 93/, 94/, 113/, 114/) zastupeni M. H. E. a S., V. X,
G. G,, proti Zalovanym: 1/ STEFE Banska Bystrica, a.s., Zvolenska cesta 1, Banska Bystrica, ICO: 36
024 473, zastupeny AKSK, s.r.o., Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, IC0:36 859 711, 2/ S. M., nar.
XX. XX. XXXX, H. XXB, G. G., 27/ S.. Z. V., nar. XX. XX. XXXX, K. XX, G. G., o urCenie vlastnictva k
hnutelnym veciam, na odvolanie Zalovanych 1/, 2/, 27/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 13C/168/2012-1502 zo dna 10. 09. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Zalovani 1/,2/,27/ sG povinni zaplatit Zalobcom 1/aZ 121/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie
rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

»oud urluje, ze technologické zariadenie kotolne a Ustredného vykurovania umiestnené v G. O. ,M.*-
Z. 1., H.W. G. G., sup. €. XXXXX, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. G. G. pod
M./ ako parc. €. U. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 - G. O. sup. €. XXXXX
pozostavajuce z Casti :

A. Kotolna



B. Strojovnia

C. Armatury

D. Rozvody potrubia

E. Kovové doplinkové konstrukcie
F. 1zolacia potrubia

G. Komin

H. Ostatné

Cast: Vnutorny plynovod - kotolfia
A. Plynovod
B. KonStrukcie doplnkové kovové

Cast: Meranie a Regulécia + Elektroinstalacia
A. MaR
B. Elektroinstalacia

Cast: ZTI

A. Strojné vybavenie je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov s nasledovnou veflkostou
spoluvlastnickych podielov:

1/ a 1a/ spoluvlastnicky podiel v reZime BSM vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

2/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt €. XXX)

3/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €. XXX)

4/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €. XXX a XXX)

6/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt €. XXX)

7/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

8/ spoluvlastnicky podiel v rezime BSM vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €. XXX)

9/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

10/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt €.XXX a priestor X-X),

11/ a 11a/ spoluvlastnicky podiel v reZime BSM vo velkosti XXXXX/XXXXXXX, (byt €.XXX)
12/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

13/ spoluvlastnicky podiel v rezime BSM vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €. XXX)

15/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (viazuci sa k bytu €. XXX a k spoluvlastnictvu
NP X-X o velkosti podielu 1/28 k celku),

16/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (viazuci sa k bytu

€. XXX k spoluvlastnictvu NP X-X o velkosti podielu 1/32 k celku)

17/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (Nebyt. priestor J

18/ spoluvlastnicky podiel v rezime BSM vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

20/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

22/ spoluvlastnicky podiel v rezime BSM vo velkosti XXXX/XXXXXXX(byt €.XXX)

23/ spoluvlastnicky podiel v rezime BSM vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt &.XXX)

24/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (nebyt. priestor garaz.statie €. A.)
25/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

26/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €. XXX, XXX)

27/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

28a/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt &. XXX + gardzové statie NP €. X-X),
29/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

30/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €. XXX + garazové statie),
31/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX /XXXXXXX (byt €.XXX),

33/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

34/ spoluvlastnicky podiel v rezime BSM vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt &.XXX)

35/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €. XXX a nebyt. priestore X-X)
36/ spoluvlastnicky podiel v rezime BSM vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt &.XXX)

37/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

38/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt €.XXX),

39/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt €.XXX),

40/ spoluvlastnicky podiel v rezime BSM vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

41/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

43/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)



44/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

46/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

47/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt €.XXX a nebyt. priestore X-X)
48/ spoluvlastnicky podiel v rezime BSM vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

51/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX, X/ XXXXXXX (byt &.XXX, garadZové statie priestor &. X-X),
51a/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX,X/XXXXXXX (byt &. XXX, garazové statie priestor €. X-X),
52/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

53/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX, (byt &. XXX a garazove statie),
54/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

55/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

56/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX, (byt €.XXX)

57/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

58/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX, (byt €.XXX)

59/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX, (byt €.XXX)

60/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

61/ a 62/ spoluvlastnicky podiel v rezime BSM vo velkosti XXXXX/XXXXXXX, (byt &.XXX)
62/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX, (garazové statie A.)

63/ a 63a/ spoluvlastnicky podiel v rezime BSM vo velkosti XXXXX/XXXXXXX(byt &.XXX)
64/ a 65/ spoluvlastnicky podiel v rezime BSM vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt &.XXX)
66/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

67/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt &.XXX)

68/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX,X/XXXXXXX (byt €.XXX)

68a/ spoluvlastnicky podiel XXXX,X/XXXXXXX (byt €. XXX)

69/ a 69a/ spoluvlastnicky podiel v rezime BSM vo velkosti XXXXX/XXXXXXX, (byt €.XXX)
70/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX, XX/ XXXXXXX (byt €.XXX)

71/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX, X/ XXXXXXX (byt €.XXX)

71al spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX,XX/XXXXXXX (byt &. XXX).

72/ a 73/ spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych zariadeniach bytového domu v reZzime BSM
vo velkosti XXXX, X/IXXXXXXX (byt €. XXX)

75/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX, X/ XXXXXXX (byt €.XXX)

75a/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX,X/XXXXXXX (byt €.XXX)

77/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt XXX, NP &. X-X)

78/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX, (byt €.XXX)

79a/ spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

80/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

81/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

82/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

83/ spoluvlastnicky podiel rezime BSM vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt &.XXX)

85/ spoluvlastnicky podiel v rezime BSM vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt &.XXX)

86/ spoluvlastnicky podiel v rezime BSM vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt &.XXX)

89/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX, (byt €. XXX),

90/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX, XX/ XXXXXXX, (byt €.XXX)

91/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX, XX/ XXXXXXX, (byt &. XXX)

92/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX, (byt €.XXX)

93/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

94/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt €.XXX)

95/ spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX /XXXXXXX, (byt €. XXX)

96/ spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXXX, (byt €. XXX),

97/ spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX,X /XXXXXXX a

97a/ spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX,X /I XXXXXXX, obaja podielovi spoluvlastnici (byt &. XXX),
98/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €. XXX + garazové statie N X-X)
99/ spoluvlastnicky podiel v reZime BSM o velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt &. XXX + gardzové statie -
X.p. priestor €. X),

100/ spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX,X/XXXXXXX (byt €. XXX)

101/ spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX,X/XXXXXXX (byt &. XXX)

102/ spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXXX, (byt €. XXX)

103/ spoluvlastnicky podiel v rezime BSM vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt €. XXX)



104/ spoluvlastnicky podiel na spolo€nych zariadeniach bytového domu vo velkosti XXXXX/XXXXXXX
v rezime BSM (byt €. XXX a priestor €. X-X)

105/ spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXXX (nebyt. rriestor €. X- XX)

106/ spoluvlastnicky podiel: XXXXX/XXXXXXX (nebyt. priestor €. X.- XX)

107/ spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXXX (byt €. XXX)

108/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (byt €. XXX)

109/ spoluvlastnicky podiel na spolo€nych zariadeniach vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €. XXX)
110/ spoluvlastnicky podiel na spolo&nych zariadeniach bytového domu vo velkosti XXXXX/XXXXXXX
(byt &. XXX a XXX a garazové stétie)

111/ vo vy8ke 1 podielu (byt €. XXX, spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXXX a 111a/ vo vySke 1 podielu
(byt €. XXX, spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXXX),

112/ a 112a/ spoluvlastnicky podiel na spolo&nych zariadeniach bytového domu vo velkosti XXXXX, XX/
XXXXXXX,

113/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €.XXX + garazové statie NP &. X-X),
114/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX(byt & XXX + gardzové statie NP €. X-X, NP
€. X-XX),

115/ spoluvlastnicky podiel XXXXX/XXXXXXX (nebyt. priestor €. X-XX)

116/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €.XXX),

117/ spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXX/XXXXXXX,(byt €. XXX)

118/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (nebyt. priestor €. M..-X),

119/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (nebyt. priestor €..)

120/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX (nebyt. priestor €.X)

121/ spoluvlastnicky podiel XXXXX/XXXXXXX (NP €. X-XX)

a v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych s nasledovnou velkostou ich spoluvlastnickych podielov:
2/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXXX (byt €.XXX, nebyt. priestor NP &. 6, 9)
27/ spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX /XXXXXXX, (byt &. XXX).

Zalovany 1/ je povinny vydat Zalobcom 1/ az 121/ a zalovanym 2/ a 27/:

- technologické zariadenie kotolne a Ustredného vykurovania umiestnené v G. Q.. ,M.-Z. |, H. W, G.
G., sup. €. XXXXX, ktory je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. G. G. pod M./ ako parc. €.
CKN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 - G. O. sup. €. XXXXX pozostavajuce
z Casti, ku ktorym bolo uréené vlastnicke pravo k spoluvlastnickych podieloch.

a k nemu sa viaZucu dokumentaciu pozostavajucu z :

- revizna sprava o uvedeni do prevadzky (technoldgia Viessmann)

- sprava o odbornej prehliadke kotolne

- prevadzkovy poriadok

- revizna sprava kotolna

- revizna kniha - vnutorny plynovod - kotolfia

- potvrdenie o tlakovej skuske - plynovod

- revizna sprava Casti Elektro

- projektova dokumentacia technologického zariadenia kotolne so zakreslenim vSetkych
zmien podla skuto&ného stavu

- zoznam zariadeni (vybavenia) spolu s certifikatmi o kvalite, platnymi v SR a navodmi na
pouzitie

- doklady a atesty od zabudovanych materialov a technologickych zariadeni

- certifikaty vyrobkov podliehajucich certifikacnej povinnosti

- certifikaty o kvalite pouzitych materialov a kon$trukcii

- vyhlasenia o zhode konstrukénych materialov

- potvrdené zaruéné listy

- doklady o vykonani predpisanych skiusok

- revizne spravy

- prevadzkové predpisy na obsluhu

Zalovani 1/, 2/ a 27/ st povinni zaplatit nahradu trov konania Zalobcom 1/ az 121/ spolo&ne a nerozdielne
v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.*



2.V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze v konani mal za preukazané, ze obchodna spoloénost F.
ako stavebnik poziadal o vydanie stavebného povolenia, ktoré bolo aj vydané na vystavbu G. O. ,M.*
G. G. - Z. |.. Predmetom vystavby v ramci tohto bytového domu bola aj vystavba kotolne ozna¢end pod
bodom X ako K. XX. Prvymi vlastnikmi bytov boli obchodna spolo&nost’ F. V. a F.. I. H. ako nadobudatelka
bytu €. XXX, a to po zriadeni spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dria 04. 08. 2009.
Kupnou zmluvou zo dnia 14. 09. 2009 previedla obchodna spolo¢nost’ F. V. na zalovaného v 1. rade,
resp. jeho pravneho predchodcu technologické zariadenie kotolne, ktoré sa nachadzalo v predmetnom
obytnom dome a zmluvou o ngjme spoloCenstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorov prenajalo
Zalovanému v 1. rade nebytovy priestor v predmetnom bytovom dome. Zalobcovia st vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov na H. ulici ako G. O. ,M.“ G. G. - Z. |.. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze vlastnicke
pravo k technologickému zariadeniu kotolne nadobudli na zéklade uzatvorenych zmlav o buducej kiipne;j
zmluve k bytu, spoloénym ¢&astiam, spoloénym zariadeniam a prisluSenstvu a taktiez pozemkom a
nasledne aj kipnych zmliv o prevode bytu, spoloénym zariadeniam, spoloénym €astiam, prisluSenstvu
a pozemkom. Zalovany v 1. rade odvodzoval svoje vlastnicke pravo od uzavretej kipnej zmluvy zo
dria 14. 09. 2010. Okresny sud mal za to, Ze technologické zariadenie kotolne je su€astou veci, a to
hlavnej, pretoZe je nepochybné, Ze podla povahy tohto technologického zariadenia tvoriaceho kotolfu,
teda systém na vykurovanie bytového domu patri a neméze byt oddeleny od hlavnej veci, teda bytového
domu bez toho, aby doslo k jej znehodnoteniu. Pravne postavenie Zalobcov za situacie, kedy tretia osoba
si robi vlastnicky narok na hnutelné veci, ktorych sa citia byt vlastnikmi Zalobcovia, je pravne postavenie
neisté, najma vo vztahu k tretim osobam, ¢&i uz sukromnej, i Statnej sféry, a preto je nepochybné, Ze
na strane Zalobcov existuje naliehavy pravny zaujem na definitivnom vyrieSeni spornej otdzky. Okresny
sud pri rozhodovani vychadzal najma z predpisu upravujuceho vlastnictvo bytov a nebytovych priestorov
- zadkona ¢&. 182/1993 Z. z. Spolo€nym zariadenim je aj kotolfia vratane technologického zariadenia
tak, ako to vyplyva zo zékonného ustanovenia § 2 ods. 5 citovaného zakona. Dalej poukazal na to,
Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu musi obsahovat ur&enie a popis spolo€nych zariadeni domu,
a to bezvyhradne tych, ktoré zakon definuje v ust. § 2 ods. 5 citovaného zakona bez vynechania
ktorejkolvek z tychto sucasti, pokial ich neobsahuje, nespina takato zmluva nalezitosti v zmysle §
5 citovaného zakona. Skutognost, Ze predmetom prevodu vlastnickeho prava k bytu v zmysle tohto
pravneho predpisu musi byt jednoznaéne ako kotolfia a jeho technologické zariadenie, je aj potom
ust. § 5 ods. 3, kedy zakon Specifikuje moznost vymedzit spoluvlastnicky podiel na kotolni za ur€itych
podmienok, pokial takato vykuruje viac domov. Zmluva o prevode vilastnickeho prava k bytu musi
obsahovat v8etky vymenované spolo¢né zariadenia domu, teda aj kotolfiu, €o vyplyva z ust. § 19 ods. 1
citovaného zakona. Ziadna in4 osoba neméze byt vlastnikom, resp. spoluvlastnikom spolo&nych &asti
a spolocnych zariadeni domu, pokial tdto osoba nie je vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru.
Kazda zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu, resp. nebytovému priestoru potom musi obsahovat’
tie spolo€né zariadenia tak, ako su definované v ust. § 2 ods. 5 citovaného zakona. Pokial tomu
tak nie je, dochadza k obchadzaniu zakona. AZ nasledne sa mézZu vlastnici bytov, resp. nebytovych
priestorov dohodnut, aky vlastnicky, resp. spoluvlastnicky pomer sa dohodne vo vztahu ku kotolni a jeho
technologickému zariadeniu. Teda ani dohodou stran nemoze déjst k tomu, Ze niektora z definovanych
spolo&nych zariadeni domu, tak ako je to ustanovené v § 2 ods. 5, bude vynata zo zmluvného dojednania
napriek tomu, Ze je v tomto ustanoveni vyslovne uvedena. Kupna zmluva zo dia 14. 09. 2009 je preto
pravnym ukonom, ktory odporuje zékonu, pretoZze ho obchadza a z tohto dévodu musi byt pravnym
ukonom neplatnym. Obchodna spoloénost F. V. v ase, kedy tento prevod kotolne a technologického
zariadenia zrealizovala, zaroven ani nebola vyluénym vlastnikom v&etkych bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome, kedZe existoval najmenej jeden vlastnik bytu v Case, kedy takyto pravny ukon mal byt
uzatvoreny. Okresny sud preto Zalobe vyhovel a uril spoluvlastnicke pravo jednotlivych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov na technologickom zariadeni kotolne, pri€om zaroveri urcil povinnost predmet
vlastnickeho prava zalobcom vydat. Rozhodnutie oprel o ust. § 2 ods. 2, 4, 5; § 5 ods. 1 pism. ¢), ods.
3,4; §19 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. a § 120 Obc¢ianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol
podla § 255 CSP a Zalobcom, ktori boli v konani v plnom rozsahu uspesni vo¢i Zalovanym, priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/, 27/.

4. Zalovany 1/ uviedol odvolacie dévody s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), e), h) CSP a
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu. namietal
neurCitost’ vyroku |. a nevykonatelnost vyrokov I. a Il. napadaného rozsudku, nepripustnost vyrokov
o urCeni vlastnictva a zaroven o vydanie druhovo ur€enych veci, nepreskimatelnost a arbitrarnost



napadaného rozsudku a nevysporiadanie sa s podstatnymi pravnymi argumentmi Zalovaného 1/. Dalej
namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a nezdévodnenie odklonu od ustalenej rozhodovace;j
praxe, nepreskimatelnost, arbitrarnost napadaného rozsudku v tejto €asti. Ur€ovaci rozsudok nie je
exekuénym titulom. Otazka vlastnickeho prava k predmetnému technologickému zariadeniu kotolne
a ustredného vykurovania je otazkou predbeznou popri petite na vydanie veci, ktoré Zalobcovia
poZaduju urcit. Vyrok o ur€eni vlastnickeho prava popri vyroku o vydani veci je nadbytoCnym a
neexistuje na jeho vydani naliehavy pravny zaujem Zalobcov ako aj Zalovaného 2/ a 27/. Sud sa s
touto relevantnou namietkou v oddvodneni napadnutého rozsudku vobec nevysporiadal a odklonil
sa od judikatury, ¢o vbbec nezdbévodnil. Okresny sud nevykonal navrhnuté dokazy a v odévodneni
neuviedol dévod ich nevykonania, &o spdsobuje nepreskumatelnost napadaného rozsudku. Zalovany
1/ navrhol vypoc&ut svedkov S. M., a F.. V. S., ktoré dékazné navrhy okresny sud odmietol na poslednom
pojednavani dfia 10. 09. 2020, pricom z pisomného vyhotovenia zapisnice z pojednavania neplynie
dévod nevykonania navrhovaného dbékazu a tak isto okresny sud predmetny dékazny navrh neuviedol
a ani nezdbvodnil v oddévodneni rozsudku, pre€¢o mu nevyhovel. Poukazal na to, Zze okresny sud
napriek konstatovaniu skutognosti, z ktorych plynie, Ze zmluvy o prevode vlastnictva bytov neobsahuju
zakonnu nalezitost podla § 5 ods. 1 pism. c) ZoVB a tato skutocnost' predstavuje obchadzanie
zakona, okresny sud neposudzoval, Ze tieto skutoCnosti v zmysle § 39 OZ spdsobuju absolutnu
neplatnost predmetnych zmluav, o spésobuje, Ze Zalobcovia, Zalovany 1/ a Zalovany 27/ nemohli na
ich podklade nadobudnut vlastnictvo k predmetnym bytom a nebytovym priestorom, &im je viac ako
len spochybnena ich vecna legitimacia v spore. Dalej Zalovany 1/ argumentoval tym, Ze okresny sud
nespravne pravne posudil technologické zariadenie kotolne a ustredného vykurovania ako sucasti
veci. Zalovany nadalej zdiela pravny nazor, Zze predmetné technologické zariadenie predstavuje vec
samostatnu, teda spdsobily predmet prevodu. V tomto smere poukazal na dovetok § 19 ods. 1 ZVBaNP
,ak sa nedohodnu vlastnici inak®, ktory podfa nazoru Zalovaného 1/ vylu€uje povahu spolo&ného
zariadenia ako suc&asti veci, nakolko sucast veci vzdy zdiela osud veci hlavnej, t. j. jej vlastnikom je
vlastnik veci hlavnej. Samotny ZVBaNP pritom umoZniuje, aby vlastnikom/spoluvlastnikom spoloéného
zariadenia nebola osoba vlastnika/spoluvlastnika veci hlavnej. Teda samotny zakon vylu€uje povahu
spolo&ného zariadenia bytového domu ako st&asti veci. DalSia namietka Zalovaného 1/ predstavovala
nevysporiadanie sa s podstatnymi pravnymi argumentmi Zalovaného 1/ vo vztahu k aplikacii § 446
Obchodného zakonnika, ¢o zaklada nepreskumatelnost a arbitrarnost napadaného rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. V zavere odvolania Zalovany 1/ namietal nespravne pravne posudenie vySky naroku na
nahradu trov konania, neposudenie, nevysporiadanie sa s namietkou zalovaného 1/ okresnym sudom
o existencii dévodov hodnych osobitného zretefa pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania, ¢o
predstavuje nepreskumatefnost’ a arbitrarnost napadaného rozsudku.

5. Zalovany 2/ vo svojom odvolani navrhol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusit. Ma za
to, ze sud nepostupoval vo veci procesne spravne a zarovefi vec nespravne pravne posudil a rozhodol
nespravne aj o nadhrade trov konania. Ma za to, Ze nie je mozné, aby niektori vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome boli v tomto pripade Zalobcovia a niektori Zalovani. Ako Zalovaného ho
zalobcovia oznadili z dévodu, ze sa nechcel dat zastupovat v konani advokatskou kancelariou zalobcov.
Nie je v8ak zrejmé, na zaklade &oho je v konani Zalovany 2/ pasivne legitimovany. Zalovany 2/ nie je
vlastnikom technologického zariadenia kotolne, je len jednym z vlastnikom bytov v bytovom dome. Ma
za to, Ze nie je pasivne legitimovany v predmetnom konani. Rozhodnutie okresného sudu v danom
pripade znie zmato¢ne, ked na jednej strane vystupuje ako Zalovany, a na druhej strane rozhodol v
jeho prospech, ked sud zaviazal iného Zalovaného, aby jemu ako zalovanému toto zariadenie bolo
vydané. Podla § 19 ods. 1 veta prva zdkona €. 182/1993 Z. z. mal pdvodny vlastnik celého domu
pravo rozhodnut, Ze kotolfia nebude spoloénym zariadenim domu, a teda zmluva na prevod kotolne na
tretiu osobu nemohla obchadzat zakon. Na novych vlastnikov mohlo prejst’ len to spolo¢né zariadenie,
ktoré ako spolo¢né zariadenie domu urcil pdvodny vlastnik domu. Kotolfa je pritom také zariadenie
domu, ktoré nemusi byt nevyhnutne v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, Castokrat je dom vykurovany externou kotolfiou alebo centralnym vykurovanim. Namietal, Ze
rozhodnutie o nahrade trov konania nemdéze byt spravne, nakolko je nemyslitefné, aby v takomto pripade
hradil trovy konania Zalobcom, ak vyrok rozhodnutia je taky, Ze je aj v jeho prospech. Fakticky teda
nemozno konstatovat, Ze bol v konani neuspesny. V danom pripade vSak evidentne Zalovani nemo6zu
tvorit’ procesné spolo€enstvo, nakolko dvaja z nich su vlastnikmi bytov v bytovom dome, rovnako ako
Zalobcovia, a jeden z nich je vlastnikom technologického zariadenia, o ktorého uréenie vlastnictva sa
spor vedie. Zaroveh ma za to, Ze vo vztahu k jeho osobe su naplnené aj podmienky § 257 CSP, nakolko



do postavenia Zalovaného sa dostal len z dévodu, Ze sa nedal zastupovat’ advokatskou kancelariou
Zalobcov a z dévodu, Ze ho za Zalovaného Zalobcovia oznagili.

6. Zalovany v 27. rade podal odvolanie vogi rozsudku v &asti nahrady trov konania. Rozsudok v tejto
Casti Ziadal zmenit, alternativne zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové
rozhodnutie. Namietal, Ze okresny sud pri rozhodovani nezhodnotil vSetky okolnosti pripadu. Uviedol,
Ze sa stal u€astnikom konania z dévodu uzatvorenia kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol aj prevod
vlastnickeho prava k bytu a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach, spolo¢nych zariadeniach
a prisluSenstve bytového domu, pri¢om na zaklade tejto kupnej zmluvy nadobudol vlastnicke pravo
k veciam v auguste 2013. Poukazal na to, Ze nema veci vo faktickej drzbe a ani nijakym sp6sobom
nespochybriuje pravny narok Zalobcov. V konani sa nedomahal, aby bola za vlastnika tychto veci uréena
akciové spolo¢nost STEFE Banska Bystrica, ani nebol proti vydaniu tychto veci Zalobcom. Uviedol, Ze
ma rovnaky uspech v konani ako Zalobcovia. Ma za to, Ze sid mal v danom pripade aplikovat § 257 CSP.

7. Zalobcovia v 113. a 114. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 27. rade navrhli rozsudok
okresného sudu v napadnutej Easti potvrdit ako vecne spravny. Rozsudok povazuju za vecne spravny
a stotozfuju sa s nim. Zalobcovia maju za to, Ze dévodom, pre¢o Zalovany bol G&astnikom konania, je
podanie samotnej zaloby eSte v roku 2012, priCom sam Zalovany mal mozZnost stat sa u¢astnikom, tak
ako tomu doslo vo viacerych pripadoch pogas trvania konania. Zalobcom nie je zrejmé, preco Zalovany
nenavrhol sudu svoj vstup do konania na strane Zalobcov, ked mal za to, Ze narok na uréenie vlastnictva k
predmetnému technologickému zariadeniu kotolne v prospech Zalobcov bol dany. Po¢as takmer 8 rokov
od zacatia konania mal Zalovany dostatok ¢asu na vykonanie takéhoto ukonu. K odvolaniu Zalovaného
v 2. rade Zalobcovia v 113. a v 114. rade vo svojom vyjadreni uviedli, Ze Zalovany si mohol kedykolvek
v priebehu konania slobodne zvolit’ svojho zastupcu, €i uz z radu advokatov alebo dat sa zastupovat
aj inou fyzickou osobu, prip. sa zastupovat’ sam. Nie je tak pravdou, Ze jeho procesné postavenie bolo
uréené jeho nesuhlasom s osobou pravneho zastupcu vacsiny zalobcov. Rovnako Zalovany v 2. rade
mohol poc€as konania, ktoré trvalo 8 rokov, vstupit do konania na strane zalobcov. Poukazali na to, ze
v Case uzatvorenia kupnej zmluvy medzi subjektom F. V. G. a spolo¢nostou STEFE Banska Bystrica,
s. s., ktorej predmetom bola technoldgia kotolne a ustredného vykurovania v G. O. ,M.“ Z. |., prave
Zalovany v 2. rade ako konatel predavajuceho uzatvoril tito kipnu zmluvu. Vzhlfadom na predmet
konania, je nevyhnutné, aby ur€ujuci rozsudok smeroval voc&i vSetkym vlastnikom - spoluvlastnikom
bytov a nebytovych priestorov bez ohladu na ich procesné postavenie v spore. Zalovany 2/ musel
byt u€astnikom sporu a bolo na jeho slobodnej véli, na ktorej procesnej strane chce vystupovat.
Namietky Zalovaného v 2. rade vo vztahu k jeho procesnej legitimacii vnimaju zalobcovia v 113. a
114. rade ako ucelové s cielom vyhnut sa svojej povinnosti hradit' Zalobcom trovy konania. Maju za
to, Ze okresny sud rozsudok riadne a presveddivo a vy&erpavajuco oddvodnil. K odvolaniu Zalovaného
1/ Zalobcovia v 113. a 114. rade uviedli, Ze vymedzenie sporného technologického zariadenia kotolne
a ustredného vykurovania, tak ako je uvedené v rozsudku, je dostatoéne urcité na to, aby kazdy v
predmetnom bytovom dome vedel bez pochyb urit, kde sa kotolfia nachadza, ¢o je jej su€astou a
aka dokumentacia sa k nej viaze. Je vylu€ena akakolvek pochybnost o neur€itosti ¢i nedostatocne
presnom vymedzeni kotolne, nakolko Zalovany 1/ ju 11 rokov prevadzkoval a udrziaval. PoZiadavka
Zalovaného 1/ na rozSirenu Specifikaciu jednotlivych su€asti technologického zariadenia kotolne je podla
nazoru Zalobcov 113/, 114/ neddvodne formalisticka, neucelna a vzhladom na strany sporu nadbytoéna.
Za predpokladu, ak by vyrok rozsudku obsahoval aj vyrobné &isla jednotlivych suciastok, ktoré pocas
prevadzky kotolne uz mohli byt aj opakovane vymenené, prave vtedy méze nastat’ medzi stranami spor
o tom, ktort konkrétnu suciastku je potrebné vydat. Na predmetnu kotolfiu je potrebné nazerat’ ako
na jedno komplexné funkéné technologické zariadenie slUzZiace prave vlastnikom bytov a nebytovych
priestorovv G. O. ,M.“-Z. ., H. W. stpisné Cislo XXXXX, G. G.. Kotolfiu tak nemozno povazovat za subor
druhovo ur€enych veci, alebo jednotlivo ur€ené hnutefné veci, ktoré by mali byt kazda jedna osobitne
predmetom vydania. Na strane Zalobcov existuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava,
a to najma vzhladom na skuto€nost, Ze popri Zalobcoch existuje dali pravny subjekt s viastnickymi
narokmi k spornej kotolni. Zalobcovia nepopieraju, Ze otazku existencie vlastnickeho prava k veci je
mozné vyrieSit aj ako predbeznu otazku pri rozhodovani navrhu na vydanie veci, no v danom konani
vzhladom na Specifikum danej veci, ur€ujuci vyrok nie je nadbytoény, ale nevyhnutnym pre dalSie riadne
a neruSené uZivanie kotolne vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome.
Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 5 ZVBaNP, €i inych ustanoveni tohto zakona, nemozno prijat
zaver, Ze absencia Specifikacie niektorého spolo&ného zariadenia domu spésobuje neplatnost takejto
zmluvy. Prijatim prezentovaného nazoru ,ad absurdum® mozno prist k zaveru, Zze v3etky scudzovacie



zmluvy, na zaklade ktorych po povoleni vkladu prislusnou spravou katastra, jednotlivi vlastnici bytovych a
nebytovych priestorov nadobudli k nim vlastnicke prava, mozno v pripade absencie uvedenia niektorého
spolo&ného zariadenia domu, hoc aj omylom, &i nedopatrenim, takuto zmluvu povazovat za absolutne
neplatnu, ¢o by v realnom Zivote mohlo mat nedozierne nasledky a s tym spojené velké mnoZstvo
moznych sudnych konani o urlenia vlastnickych prav k jednotlivym nehnutefnostiam. Vo vztahu k
obchadzaniu ustanoveni ZVBaNP toto bolo suidom konstatované v odévodneni rozsudku v bode 44., no
prave vo vztahu k prevodu kotolne ako samostatnej veci zo spolo€nosti F., S. J. XX, G. na spolo&nost
STEFE Banska Bystrica, a. s. (pdvodne BBES, a. s.) a nie vo vztahu k jednotlivym bytom a nebytovym
priestorom. Zalovany v 1. rade po&as konania nepredloZil Ziadnu dohodu, ktorej obsahom mala byt
prave otdzka odlidného vlastnictva kotolne oproti inym spolo€nym zariadeniam predmetného bytového
domu. Argumentacia Zalovaného v prvom rade o vysokom pocte Zalobcov a s tym suvisiacim moznym
narokom na nahradu trov konania nie je podla nazoru Zalobcov namieste, kedZze Zalovany 1/ od zaciatku
konania vedel o pocte ugastnikov a rovnako vedel predpokladat’ aj vySku trov pravneho zastupenia a
ich eSte dnes neurena vyska, tak nemdze byt pre neho Ziadnym prekvapenim, ¢i neprimerane tvrdym
zasahom do jeho majetkovych prav. Zalobcovia sa aj v priebehu sidneho konania opakovane pokusali
o dosiahnutie dohody. Na zaver poukdazali na to, Ze Zalovany 1/ ako podnikatelsky subjekt uz od roku
2009 ekonomicky profituje z uzivania kotolne, ktora nie je jeho vlastnictvom.

8. Zalovany v 1. rade k odvolaniam Zalovanych v 2. a 27. rade uviedol, Ze obidve odvolania Zalovanych
neobsahuju skuto€nosti, ktoré by boli v rozpore s tym, €o uviedol v odvolani Zalovany v 1. rade. V sulade
s tym zotrvava na skuto€nostiach a tvrdeniach uvedenych v ich odvolani. Podfa nazoru Zalovaného v
1. rade napadnuté rozhodnutie je nespravne, nakolko vyrok o uréeni vilastnickeho prava je suéastou
vyroku o vydani veci, vyrok o vydanie veci sa nemdze tykat' veci uréenych podfa druhu, existuju dévody
hodné osobitného zretela na to, aby neboli trovy konania priznané Zalobcom.

9. Zalobcovia pravne zastupeni M. H. E. a S. vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ a 27/
uviedli, Ze rozsudok povaZuju za vecne spravny a navrhuji ho v plnom rozsahu potvrdit. K odvolaniu
Zalovaného 2/ uviedli, Ze nie je pravdivé tvrdenie, Ze Zalovany 2/ bol oznadeny na strane Zalovanej z
dévodu, Ze sa nechcel dat zastupovat advokatskou kancelariou Zalobcov. Zalobcovia boli nuteni po
celu dobu sudneho konania Zzalovaného 2/ oznaCovat na strane Zalovanej z dévodu, Ze Zalovany sa
nepriklonil k Zalobnému navrhu Zalobcov a neudelil suhlas vystupovat’ na strane Zalobcov. Poukazali
na ust. § 79 CSP. Nie vSetci Zalobcovia su pravne zastupeni jednym a tym istym pravnym zastupcom.
Tvrdenie Zalovaného v 2. rade je uc€elové. V danom pripade ide o nutené procesné spoloCenstvo
v zmysle § 78 ods. 1 CSP. Poukazali dalej na to, Ze Statutarnym orgdnom pévodného vlastnika
bytového domu bol Zalovany 2/ ako konatel. Spolo€nost’ F. V.. N. vystupujuca v kupnej zmluve ako
predavajuci, nebola vyluénym vlastnikom vsetkych bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.
UZ len z toho dévodu nemohla platne uzavriet’ kipnu zmluvu bez toho, aby na strane predavajuceho
boli oznadeni vSetci spoluvlastnici prevadzaného spoloéného zariadenia, ktorym bolo technologické
zariadenie kotolne (bod 30. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Technologické zariadenie kotolne
je v stavebnom povoleni, ako aj v kolaudaénom rozhodnuti ozna¢ené ako sucast, bez ktorej nie je
mozné bytovy dom uzivat na Gcel uréeny v kolaudaénom rozhodnuti. Zalovany 2/ bol ugastnikom
konania z dévodu nuteného spologenstva, t. j. jeho u€astnictvo v konani je vynutené hmotno-pravnou
upravou. Nie je preto pravdivé jeho tvrdenie, Ze v konani bol Uspesny. Zarovern neoznadil existenciu
Ziadneho pravne relevantného dévodu hodného osobitného zretela podla § 257 CSP, na ktory by mal
sud prihliadnut’ a vynimo¢ne nahradu trov konania nepriznat. K odvolaniu Zalovaného 27/ Zalobcovia
uviedli, Ze po celu dobu sudneho konania sa Zalovany 27/ nepripojil k Zalobnému navrhu a neudelil
suhlas vystupovat' na strane Zalobcov, preto boli Zalobcovia nuteni ho oznadovat’ na strane Zalovanej,
tak ako to uviedli vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/. K odvolaniu Zalovaného 1/ Zalobcovia
uviedli, ze G. O. ,M.“ - Z. F. H. W., G. G., supisné Cislo XXXXX, v ktorom je technologické zariadenie
kotolne a ustredného vykurovania umiestnené, a ktorého je su€astou, nema ziadne iné technologické
zariadenie kotolne, a preto je moznost zameny absolutne vylucena. Poukazali na dany objektivny stav
pravnej neistoty Zalobcov ohfadom vlastnictva k technologickému zariadeniu kotolne, pretozZe vlastnicke
pravo v konani tvrdia a mienia realizovat obidve strany. Z uvedeného dévodu je na strane Zalobcov
dany naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava. Takyto vyrok je podkladom pre kataster
nehnutefnosti vo vztahu k novym prevodom vlastnictva k bytom a nebytovym priestorom, priom
doterajsie zmluvy neobsahuju medzi vymedzenim spolo&nych zariadeni kotolfiu. Z uvedeného dévodu
je potom potrebné vo vztahu ku katastru nehnutelnosti pri naslednych prevodoch preukazat, na zaklade
¢oho sa medzi taxativnym vypo¢tom spolo¢nych zariadeni uvadza odchylne od predchadzajucich



zmluv o prevode vlastnickeho prava aj kotolfia. Dalej je ddkazom na preukazanie vlastnickeho prava
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu vo vztahu k URSO, pretozZe
spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré vykonava spravu spolo&nych zariadeni
bytového domu sa stane dodavatelom tepla a bude musiet’ v ramci Ziadosti o schvélenie ceny tepla
vo vztahu k URSO preukazat svoje postavenie ako osoby opravnenej vo veci konat’ vo¢i URSO, a to
vo vztahu k identickej kotolni, ohfadne ktorej vystupoval ako partner voci tomuto uradu Zalovany 1/
ako jej vlastnik. Na podklade takéhoto rozhodnutia je mozné vniest kotolfiu do majetku, ktory spravuje
spologenstvo v zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. Je dbkazom na preukazanie vlastnickeho
prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k technologickému zariadeniu kotolne vo vztahu k
celému radu dalSich subjektov, napr. poistovni, servisnym organizaciam, Statnym organom a pod.
Spolo¢enstvo ako spravca tohto spoloéného zariadenia bude vstupovat do nespocetného mnozstva
pravnych vztahov vodi tretim osobam, €i uz ohfadne revizii, alebo inej prevadzky kotolne, ked voci tymto
osobam musi spolo€enstvo ako spravca spoloénych Casti a zariadeni bytového domu vediet preukazat
opravnenost svojej spravy. Z uvedeného je jasne a zrozumitelne vysvetlené, prec€o je dana na strane
Zalobcov potreba a pripustnost’ ur€ovacieho vyroku ohladne vlastnickeho prava k technologickému
zariadeniu kotolne, z ktorého by bolo pravne postavenie Zalobcov v buduicnosti pravne neisté. V tomto
smere Zalobcovia odkazali na rozsudok NS SR 6Cdo/179/2010. Pre Zalovaného 1/ bola informécia,
Ze F. V. nebola vyluénym vlastnikom bytovych a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome
dostupna z verejného registra nehnutelnosti. Zalovany 1/ je okrem toho subjektom, ktory podla vypisu z
obchodného registra ma v predmetnej €innosti spravu a udrzbu bytového a nebytového fondu v rozsahu
volnych Zivnosti, preto ide o osobu fundovanu, pohybujicu sa v prdvnom prostredi spravy bytovych
domov. Z uvedeného dbvodu pri vynaloZeni beZnej starostlivosti si musel byt Zalovany 1/ vedomy
skutoCnosti, Ze ako predavajuci kotolne museli byt oznageni v&etci spoluvlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, nielen jeden z nich. Ustanovenie § 2 zdkona &. 182/1993 Z. z. je kogentné
a nepripusta modifikaciu, ani vylu¢enie jeho G€inku dohodou zmluvnych stran. Tato skutoénost zaklada
neplatnost samotnej kipno-predajnej zmluvy podla § 39 OZ pre jej rozpor so zakonom. Na absolutnu
neplatnost sa prihliada zo zakona. Absolutne neplatny pravny ukon nespésobuje Ziadne pravne uginky,
teda ako keby nebol urobeny, preto nemozno prisved¢it argumentacii pravneho zastupcu Zalovaného 1/
odvolavajuce na ust. § 446 Obchodného zékonnika. K namietanému nevykonaniu navrhnutych dékazov
Zalobcovia uviedli, Ze navrhovany svedok S. M. ma v konani postavenie u¢astnika konania - Zalovaného
2/, z ktorého dévodu nebolo mozné nariadit’ sidom jeho vypodlutie ako svedka, ktora skuto&nost je
Zalovanému 1/ znama. Druhy svedok, ktorého Zalovany 1/ navrhol vypoc¢ut k okolnostiam uzatvorenia
kupnej zmluvy zo dfia 14.09.2009 nebol uastnikom tejto zmluvy a jeho vypoved nemohla prispiet’ k
nalezitému objasneniu prejednavanej veci. Pravnym zastupcom Zalovaného 1/ uvadzané rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR popisuje Uplne ina pravnu situaciu, kde zmluva o prevode vlastnickeho prava k
bytu neobsahovala vObec podstatnu nalezZitost' takejto zmluvy, a to vymedzenie spoloénych zariadeni a
spolognych &asti bytového domu (bod 4. odvolania Zalovaného 1/). Zalobcovia sa stotoZfiuju s ndzorom
okresného sudu, Ze Ziadna ind osoba neméze byt vlastnikom, resp. spoluvlastnikom spolo€nych Casti
a spolo€nych zariadeni domu, pokial' tato osoba nie je vlastnikom bytu, alebo nebytového priestoru v
tomto dome. Bytovy dom ako stavba je vecou, pri¢om jeho su€astou je vSetko, €o k nemu podla povahy
fyzicky a zaroven funk&ne patri a neméze byt udelené bez toho, Ze by sa tym znehodnotil (§ 120 ods.
1 OZ). Bytovy dom nie je schopny sluzit’ u€elu byvania bez technologického zariadenia kotolne. Sucast
hlavnej veci nie je samostatnou vecou v pravnom zmysle, a teda ani sposobilym predmetom obc&iansko-
pravnych vztahov. Technologické zariadenie kotolne poZiadavku oddelitelnosti od hlavnej veci nespina,
nakol'ko bez tohto spolo€ného prvku by doslo k funkénému znehodnoteniu hlavnej veci - bytového domu.
Rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov konania povazuju zalobcovia za vecne spravne v sulade s ust. §
255 CSP. VSetky pojednavania odro¢ené bez prejednania veci boli z dévodu Ziadosti o ospravedinenie
neldasti pravneho zastupcu Zalovaného 1/. Zalobcovia boli nateni uplatiiovat svoje pravo v sidnom
konani z dbévodu, Ze Zalovany 1/ odmieta uznat ich vlastnicke pravo k technologickému zariadeniu
kotolne a ustredného vykurovania a odmietal im ho vydat.

10. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrval na dévodoch svojho odvolania.
Uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by Zalobcovia niekedy podali navrh na jeho pristipenie do konania
na strane Zalobcov. Pre posudenie rozhodnutia o ndhrade trov konania je rozhodujucim prave fakt, Ze
tak, ako to uvadzaju Zalobcovia museli ho oznacit za Zalovaného len z dévodu, Ze je jednym z vlastnikov
bytov v bytovom dome a jeho u€ast’ v konani sa vyZadovala a bola dand hmotno-pravnou Upravou. Preto
nie je dévod, aby bol ako Zalovany zaviazany k nahrade trov konania, ak aj sud Zalobe vyhovel. Voci
Zalobe ako takej sa nikdy aktivne nebranil.



11. Zalovany 27/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze byt kupil v priebehu stidneho
sporu od Zalobcu 42/ F.. I. K., nar. XX. XX. XXXX a F.. M. K, nar. XX. XX. XXXX a v &ase kupy
nemal vedomost' o predmetnom sudnom spore. Napriek tomu, Ze bol pravnym nastupcom Zalobcu 42/
ho Zalobcovia oznadili v konani ako Zalovaného a Ziadnym procesnym ukonom pocas celého konania
nenavrhli, aby vystupoval na strane Zalobcov. Pri podani Zaloby bolo 24 Zalovanych, o sa zmenilo v
priebehu konania na 22 na Zalobcov a Ziadaju od neho nahradu trov, hoci oni v tom ¢ase vystupovali ako
Zalovani a jeho pravny predchodca vystupoval v tom €ase na strane Zalobcov. Poukazal na to, Ze niektori
vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome nie su ani na strane Zalobcov, ani na strane Zalovanych,
ktori obdobne ako on po zacati sudneho konania odkupili byty.

12. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni zo dia 11. 06. 2021 k vyjadreniu Zalobcov zotrval na svojom odvolani
v celom rozsahu.

13. Zalobcovia 1/ a spol. v pravnom zastipeni M. E. a S. vo svojom vyjadreni zo dia 23. 08. 2021
k vyjadreniam Zalovanych 1/, 2/ a 27/ uviedli, Ze v plnom rozsahu zotrvavaju na ich predchadzajucich
vyjadreniach. Tvrdenie Zalovaného 2/, Ze nema vedomost o tom, Zze by Zalobcovia niekedy podali
navrh na jeho pristipenie do konania na strane Zalobcov povazuju za ucelové. Medzi pdvodnymi
Zalovanymi bolo aj niekolko blizkych rodinnych prislusnikov Zalovaného 2/, ktory v priebehu konania
zmenili svoj postoj k podanej Zalobe a oslovili Zalobcov s vyjadrenim suhlasu vystupovat na strane
Zalobcov a poziadali o pristipenie na ich procesnu stranu. Zalovany 2/ Ziadnym spdsobom podas
sudneho konania neziadal sud alebo stranu Zalobcov o jeho pristupenie na stranu zalobcov. V tejto
suvislosti nemozno opomenut skuto€nost, Zze Zalovany 2/ uzatvéaral za predavajuceho kdpnu zmluvu,
ktorej predmetnom bol prevod vlastnickeho prava k technologickému zariadeniu kotolne na Zalovaného
1/ ako kupujuceho, ktora je predmetom tohto konania. K odvolaniu Zalovaného 27/ Zalobcovia uviedli, Ze
vyjadrenie Zzalovaného 27/ povazuiju za uéelové. Zalovany 27/ nadobudol vlastnicke pravo k bytu kipnou
zmluvou zo dna 18. 07. 2013, t. j. pred 8 rokmi a uz pred 3 rokmi bol konfrontovany so stavom, Ze na
strane Zalovanych ostal uz len on spolu so Zalovanymi 1/ a 2/. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP) a Zalobcovia sa domahaju potvrdenia rozsudku zo dria 10. 09. 2020,
kedy k tomuto datumu boli vlastnikmi vSetkych bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome véetci
Zalobcovia, Zalovani 2/ a 27/. K vyjadreniu Zalovaného 1/ Zalobcovia uviedli, Ze tvrdenie Zalovaného 1/
vychadza z neznalosti hmotnopravnej Upravy zédkona €. 182/1993 Z. z. a aplikanej praxe zapisovych
konaniach katastra. V ramci zmluvy o prevode vlastnickeho prava je nutné ako obligatornu nalezitost
zmluvy Specifikovat pri taxativnom vypocte spolo€né &asti a spolo¢né zariadenia bytového domu tak,
ako to ustanovuje § 5 ods. 1 pism. c) zakona &. 182/1993 Z. z. v platnom zneni. DoterajSie zmluvy
neobsahuju medzi vymedzenim spolognych zariadeni kotolfiu. O hodnotu kotolne bola zniZzena poistna
sumu v ramci poistenia uzatvoreného u povodného poistovatela, u ktorého bol predmetny bytovy dom
od roku 2010 poisteny.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil ako vecne spravny v celom rozsahu.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci vykonal v8etky potrebné
dbékazy, vyvodil z nich spravne skutkové zistenia, dékazy vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a takto zisteny skutkovy stav aj nalezite posudil podfa relevantnych pravnych noriem
vztahujucich sa na danu vec. Sud dal odpoved na vSetky podstatné otazky, ktoré sa vztahuju k
posudeniu uplatneného naroku zalobcov.

17. Odvolanie zalovanych 1/, 2/, 27/ odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou Zalobcov uvedenou v ich vyjadreniach k odvolaniam Zalovanych
1/, 2/ a 27/.



18. Po oboznameni sa s obsahom spisu, podstatnymi odvolacimi namietkami odvolatefov, ako aj s
napadnutym rozhodnutim okresného sudu odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu je
vecne spravne a odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje aj s jeho odévodnenim a v podrobnostiach
nan odkazuje. Rozhodnutie okresného sudu je nielen dostatocne podrobné, ale i jasné, zrozumitelné a
logickym spésobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, teda spifia zakonné
kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zavermi na
strane druhej. Okresny sud neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoZe v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost, tak ako to namieta Zalovany 1/ vo
svojom odvolani. Naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne a v celom rozsahu,
aj ich nélezite vyhodnotil (reSpektujuc zésady formalnej logiky). Okresny sud sa zaoberal vSetkymi
podstatnymi namietkami stran sporu a vo veci rozhodol spravodlivo a zakonne.

19. Nie je rozhodujuce, Zze v rozhodnuti okresny sud nedal odpovede na vsetky otazky, pripadne
nevyhovel subjektivnemu nazoru Zalovaného 1/ na vec, &i pocitu stran sporu. Sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
aj pravo uc€astnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami (rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV.
US 115/03, &i sp. zn. lll. US 60/04). Podla Ustavného sidu SR ,Z odévodnenia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. V pripade, ked su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju,
treba takéto rozhodnutie povaZovat za rozporné s él. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru* (1.
US 243/07). Poziadavku na kvalitu sidneho rozhodnutia zvyraziuje vo svojej judikatare aj Eurdpsky
sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj
pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na kazdy
argument staZovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad“ (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja
1997, Recueil I11/1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9.
decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a ¢. 303 B). Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
musi byt dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie jeho prieskumu v rdmci odvolacieho konania.
Odvolaci sud poukazuje na spravne zavery okresného sudu, ktoré sa tykaju merita veci a v plnom
rozsahu sa s nimi stotoZfuje. Rozhodnutie sudu prvej instancie spifia naleZitosti riadne odévodneného
rozhodnutia, je preskimatelné, v jeho odévodneni su zrozumitefné a jednoznaénym spésobom uvedené
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, preto ho nemozno povaZovat za arbitrarne, tak ako to namieta
Zalovany 1/ vo svojom odvolani.

20. Pokial Zalovany 1/ namietal neurcitost vyroku I. a nevykonatefnost’ vyrokov I. a Il. napadaného
rozsudku, uvedenu namietku odvolaci sud nepovazuje za dévodnu. Odvolaci sud v tejto suvislosti
zdéraziuje, Ze urcitost vyroku sudneho rozhodnutia pri oznacéeni veci je dana vtedy, ak je vec vo
vyroku nezamenitelne rozpoznatefna od inych veci. vymedzenie technologického zariadenia kotolne
a ustredného vykurovania vo vyrokoch napadnutého rozsudku je dostato&ne urcité, a to uréenim
jeho polohy v bytovom dome, ako aj uréenim jednotlivych sucasti predmetnej kotolne a Ustredného
vykurovania v predmetnom G. ,M.“- Z. ., H. W., supisné €. XXXXX, ktory je zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie G. G. pod M./ ako parcela CKN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXXX m2 a ziadna ina vec takto Specifikovana sa tam nenachadza. Je potrebné vychadzat
z toho, Ze ,kotolfia“ predstavuje jedno komplexné funkéné technologické zariadenie, ktoré sluzi prave
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v G. O. ,.“ - Z. I., H. W., supisné €. XXXXX, G. G., tak ako
na to spravne poukazuju Zalobcovia vo svojich vyjadreniach k odvolaniu Zalovaného 1/. Podla nazoru
odvolacieho sudu uvedena namietka Zalovaného 1/ je ucelova a prili§ formalisticka, nakoflko niet pochyb
o tom, €o predstavuje kotolfiu a €o je nevyhnutné na jej riadnu prevadzku, a to aj s poukazom na
dokumentaciu viaZzucu sa k technologickému zariadeniu kotolne a ustredného vykurovania. V tomto
smere je mozné vychadzat aj zo samotnej kipnej zmluvy zo dia 14. 09. 2009 (jej prilohy €. 1) uzavretej



medzi F. V. ako predavajuceho a predchodcom Zalovaného 1/ - BBES, a. s. ako kupujuceho. Vyrok
rozsudku okresného sudu preto odvolaci sud povazuje za urlity a vykonatelny, a so Ziadnym inym
objektom nezamenitelny.

21. Dévodny nie je ani argument Zalovaného 1/ o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu Zalobcov
na ur€eni vlastnickeho prava k predmetnému technologickému zariadeniu kotolne a uUstredného
vykurovania. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom zalovaného 1/, a to Ze vyrok o uréeni vlastnickeho
prava popri vyroku o vydani veci je nadbytoénym a neexistuje na jeho vydani naliehavy pravny zaujem
Zalobcov, zalovaného 2/, 27/. Okresny sud v bode 41 odbévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol,
Ze je zrejmé, Ze pravne postavenie Zalobcov za situacie, kedy tretia osoba si robi vlastnicky narok
na hnutelné veci, ktorych sa citia byt vlastnikmi Zalobcovia, je pravne postavenie neisté, najma vo
vztahu k tretim osobam, i uz sukromnej, &i Statnej sféry, a preto je nepochybné, Ze na strane zalobcov
existuje naliehavy pravny zdujem na definitivnom vyrieSeni spornej otdzky. S uvedenym zaverom
okresného sudu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZhuje. Namietku Zalovaného 1/ nepovaZzuje
za dovodnu. Spravne poukazali Zalobcovia vo svojich vyjadreniach k odvolaniu Zalovaného 1/ na to,
Ze doterajSie zmluvy neobsahuju medzi vymedzenymi spolonymi zariadeniami kotolfiu, a preto je pri
naslednych prevodoch potrebné preukazat, na zdklade Coho sa medzi taxativnym vypo&tom spoloénych
zariadeni uvadza odchylne od predchadzajucich zmliv o prevode vlastnickeho prava aj kotolfia a
ich spoluvlastnictvo k nej. Takyto vyrok je teda potrebny ako podklad pre kataster nehnutefnosti v
pripade novych prevodov vlastnictva k predmetnym bytom a nebytovym priestorom. Zalobcovia sa
dalej mézu preukazovat takymto rozsudkom vo vztahu aj k URSO, vo vztahu k poistovni, ako aj pri
vzniku dal8ich pravnych vztahov vodi tretim osobam a pod., z &oho jednoznaéne vyplyva pripustnost
aj ur€ovacieho vyroku ohladne vlastnickeho prava k technologickému zariadeniu kotolne, tak ako na to
spravne poukazali Zalobcovia vo svojich vyjadreniach k odvolaniu Zalovaného 1/ a odvolaci sud sa s
ich argumentaciou stotoZiuje.

22. Dévodny nie je ani argument Zalovaného 1/, Ze okresny sud nevykonal navrhnuté dbkazy, a
to vysluchom svedkov S. M. a F.. V. S., ktoru skutoénost v odévodneni rozhodnutia okresny sud
nezddvodnil. Uvedena skutoCnost nespdsobuje vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud v tejto suvislosti zaroven zdbérazrfiuje, Ze vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného
dokazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je ulohou a doménou sudu. Odvolaci sud povazuje zaver
okresného sudu o nevykonani dokazovania vysluchom navrhnutych svedkov za spravny a logicky, a
preto odvolaciu namietku Zalovaného 1/, Ze nevykonanie dokazov okresny sud naleZite neodévodnil,
nepovaZzuje za opodstatnenu. Nemozno sa stotoznit's nazorom Zalovaného 1/, Ze okresny sud nevykonal
dbkazy potrebné pre objasnenie skutkového stavu k okolnostiam uzatvorenia Kupnej zmluvy zo dna
14. 09. 2009, ktoré by boli nevyhnutné pre rozhodnutie veci. Vykonanie tychto ddkazov by bolo
nadbyto¢né a nehospodarne vzhfadom na ostatné vykonané dékazy, ktoré preukazali opodstatnenost
Zaloby Zalobcov.

23. Okresny sud pri rozhodovani spravne vychadzal zo zdkona €. 182/1993 Z. z. s poukazom
na ust. § 2 ods. 5, a to, Ze spoloénymi zariadeniami domu sa na uCely tohto zakona rozumeju
zariadenia, ktoré su uréené na spolo€né uzivanie a sluzia vyluéne tomuto domu, a to aj v pripade,
ak su umiestnené mimo domu. Takymito zariadeniami su najma vytahy, praCovne a ,kotolne, vratane
technologického zariadenia®, suSiarne, ko&ikarne, spoloéné televizne antény, bleskozvody, kominy,
vodovodné, teplonosné kanalizatné, elektricke, telefonne a plynové pripojky. Z citovaného ustanovenia
§ 2 ods. 5 z&k. €. 182/1993 Z. z. vyplyvaju pojmové znaky spolocnych zariadeni bytového domu,
a to ur€ené na spolo€né uzivanie a sluzenie vyluéne danému bytovému domu. Zaroven v druhej
vete citovaného zakonného ustanovenia zakon uvadza demonstrativny vypocet zariadeni, ktoré sa za
spolo¢né zariadenia domu povazuju. Predmetna kotolfia sluzi pre potreby vSetkych vlastnikov bytov
(zalobcov, zalovanych 2/ a 27/) a nebytovych priestorov v bytovom dome. Technologické zariadenie
kotolne a ustredného vykurovania je v zmysle demonstrativneho vypoctu uvedeného v ust. § 2 ods. 5
z4k. €. 182/1993 Z. z. spolo¢nym zariadenim domu, nakolko je uréené na spolo¢né uzivanie vietkymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a sluzi tomuto domu. Pravny (vlastnicky)
rezim spolo¢nych zariadeni bytového domu je upraveny v ust. § 13 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z., v
zmysle ktorého s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru je nerozluéne spojené spoluvlastnictvo okrem
iného spolo€nych zariadeni domu, v spojeni s ust. § 19 ods. 1 z&k. €. 182/1993 Z. z., v zmysle ktorého
spolo¢né zariadenia domu su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak sa
nedohodnu vlastnici inak. S prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu a nebytového priestoru vdome



prechadza aj spoluvlastnictvo spoloénych zariadeni domu. Citované zakonné ustanovenia upravuju
akcesoritu spoluvlastnictva spolo¢nych zariadeni domu k vlastnictvu bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome. Nerozlu€na spatost’ (akcesorita) spoluvlastnictva k spolo&énym zariadeniam domu
znamena, ze spoluvlastnicky podiel vzdy sleduje pravny osud bytu, alebo nebytového priestoru a ex
lege prechadza na jeho nadobudatela, €o je explicitne uvedené v ust. § 19 ods. 1 veta druha zak.
€. 182/1993 Z. z. Kazdy vlastnik bytu, alebo nebytového priestoru v bytovom dome spadajucom pod
rezim zakona €. 182/1993 Z. z. su€asne s nadobudnutim vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru
sa ex lege stava spoluvlastnikom spoloénych &asti a spoloénych zariadeni bytového domu a ust. §
5 ods. 1 pism. b/ zak. & 182/1993 Z. z. kogentne ur€uje vysku jeho spoluvlastnickeho podielu. Pre
nadobudnutie spoluvlastnictva k spoloénym zariadeniam bytového domu v zmysle ust. § 19 ods. 1 veta
druha zak. €. 182/1993 Z. z. pritom nie je pravne relevantné, &i je v zmluve o prevode vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru urcité spolo&né zariadenie bytového domu explicithe uvedené. To znamena,
Ze pokial urgité zariadenie spifia pojmové znaky spolo&ného zariadenia bytového domu v zmysle ust. §
2 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z., je priamo zo zakona v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome bez ohfadu na to, i bolo toto zariadenie ako spolo¢né zariadenie
bytového domu zadefinované v jednotlivych zmluvach, na zaklade ktorych vlastnici bytov a nebytovych
priestorov tieto od pédvodného vlastnika celého bytového domu nadobudli. Zaroverni je potrebné uviest, Ze
ust. § 19 ods. 1 z4k. €. 182/1993 Z. z. pripusta inu dohodu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, tak
ako to namieta Zalovany 1/ v odvolani. Odvolaci sud v8ak zdérazriuje, Ze takato dohoda vyZzaduje dohodu
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Existencia takejto dohody v3etkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome o tom, Ze sporna kotolfia bude vo vlastnictve
tretej osoby, ku driu uzavretia kipnej zmluvy medzi Zalobcami, Zalovanym 2/ a 27/ a predavajucim F.
N. preukéazana v konani nebola. Zaroven, ust. § 13 ods. 1 a § 19 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. ako
kogentné ustanovenia nemdze stavebnik bytového domu obist tym, Ze pred prvym prevodom vlastnictva
prvého bytu, alebo nebytového priestoru v bytovom dome prevedie vlastnicke pravo k spoloénému
zariadeniu bytového domu na tretiu osobu, tak ako tomu bolo v predmetnom konani, t. j. na subjekt,
ktory nenadobuda vlastnicke pravo k bytu alebo nebytovému priestoru v bytovom dome. Odvolaci sud
dalej poukazuje na to, Ze prvu vySku spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu je povinny ur¢it vlastnik bytového domu uz pri prvom prevode bytu, alebo
nebytového priestoru v dome v zmysle ust. § 5 zak. €. 182/1993 Z. z. Uvedena skuto¢nost vyplyva z
toho, Ze pri prevode vlastnictva prvého bytu, alebo nebytového priestoru v bytovom dome sa cely dom
ako nehnutelnost pravne rozdeli na niekolko bytov, resp. nebytovych priestorov a spolo¢né zariadenia
domu sa stavaju predmetom spoluvlastnictva. Kogentné ustanovenia § 13 ods. 1 a § 19 ods. 1 zak.
€. 182/1993 Z. z. nemohol stavebnik bytového domu - spolo¢nost F. obist ani tym, Ze spornu kotolfiu,
ktora mala charakter spolo€ného zariadenia bytového domu, neuviedol ako su&ast’ spolo¢nych zariadeni
bytového domu v zmluvach o prevode vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom
dome, ale tuto si ,ponechal“ ako domnely predmet svojho vlastnickeho prava a nasledne ju kipnou
zmluvou previedol na treti subjekt odliSny od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.
Kotolfia teda ku driu uzavretia kipnych zmliv nebola vo vyluénom vlastnictve spolo¢nosti F. ale v sulade
s ustanoveniami zak. €. 182/1993 Z. z. bola v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome. Nakolko predavajuci - F. V. nebol vlastnikom spornej kotolne, nemohol s
touto kotolfiou nakladat’ v zmysle prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu, a tak Zalovany 1/ nemohol
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dia 14. 09. 2009 vlastnicke pravo k predmetnej spornej kotolni
nadobudnut. Spravne potom okresny sud uzavrel, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym 1/
ako kupujucim a spolo¢nostou F. V. ako predavajucim zo dia 14. 09. 2009 je absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, nakofko svojim obsahom odporuje zakonu,
konkrétne ust. § 13 ods. 1 a § 19 ods. 1, 2 zak. €. 182/1993 Z. z. Absolutne neplatny pravny ukon
nespdsobuje Ziadne pravne Ucinky, a preto nie je dévodna ani argumentacia Zalovaného s poukazom
na § 446 Obchodného zakonnika.

24. Namietka Zalovaného 2/, a to Ze nie je pasivne legitimovany v predmetnom konani, nie je dévodna.
V danom pripade sa jedna o nutené procesné spolocenstvo v zmysle § 78 ods. 1 CSP, ked' zo zakona,
alebo povahy veci je nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spolo&enstvo. Vzhladom na tu skuto€nost,
Ze predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava k spolo&nému zariadeniu bytového domu - kotolni,
ktora sa v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov nachadza v rezime
spoluvlastnictva vSetkych vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov v bytovom dome, u&astnikmi
konania musia byt oznaeni vSetci spoluvlastnici, t. j. v8etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
predmetnom bytovom dome. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori nechceli vystupovat na strane



Zalobcov z uvedeného dévodu museli byt ako strana sporu oznaceni na strane Zalovanej. Z uvedeného
dovodu je potom dana pasivna legitimacia na strane Zzalovaného 2/ a vyplyva z hmotno-pravnej Upravy,
pretoZe existencia spolo¢enstva je v tomto pripade vynutena hmotno-pravnou Upravou.

25. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti potom odvolanie Zalovaného 1/, 2/ odvolaci sud
nepovazoval za dévodné o do merita veci, a preto ho v plnom rozsahu potvrdil ako vecne spravne.

26. Pokial sa tyka odvolania Zalovanych 1/, 2/ a 2v7 ¢o do trov konania, aj v tejto Easti odvolaci sud potvrdil
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. Zalovanymi namietané ust. § 257 Civilného sporového
poriadku, nebolo mozné v danom konani aplikovat.

27. Vzhladom na viazanost rozsahu odvolania, predmetom odvolacieho prieskumu bolo posudenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Podla €&l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

31. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe a je na mieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila,
dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu,
je teda okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov. Nelspesnej strane potom vznika povinnost
nahradit’ trovy konania strane v spore UspeSnej. Procesny Uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu
sporu uspechom v spore. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu), a vyroku
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zzalobnym petitom.

32. Vynimoc¢ne v3ak sud UspeSnej strane nemusi priznal nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela, tak ako to predpoklada ustanovenie § 257 CSP.

33. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady
zodpovednosti za zavinenie. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat nelspesnu stranu sporu na nahradu
trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala
pravo na nahradu trov konania. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretefa a vynimoéné
okolnosti.

34. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. K ddvodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie. Vynimo&nymi okolnostami su okolnosti, ktoré nie su bezné, ale vznikli ako osobitnost
v danom konani, ¢i samotnom procese.

35. Z hladiska akceptacie jednotlivych atributov danych predpokladov odvolaci sud nezistil, Ze by boli
splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP v danom pripade. Nemozno sa stotoznit’ s
odvolacou namietkou Zalovanych 1/, 2/ a 27/, ze na ich strane existuju dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré v zmysle § 257 CSP sud vynimo¢ne méze nepriznat’ nahradu trov konania. Dévodmi hodnymi
osobitného zretefa su také dovody, pre ktoré sud vynimoCne nemusi priznat nahradu trov konania,
pricom by muselo ist o také vynimo¢né okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv vzhfadom na povahu a
okolnosti sporu, pripadne osobné pomery strany sporu na nepriznanie trov. V tomto pripade v8ak o
také okolnosti nejde, tak ako na to spravne poukazali Zalobcovia vo svojich vyjadreniach k odvolaniam
zalovanych 1/, 2/ a 27/ a odvolaci sud sa s ich argumentéciou v plnom rozsahu stotoZfuje. Zalobcovia
boli nuteni uplatfiovat svoje pravo v sudnom konani z dévodu, Ze Zzalovany 1/ odmietal uznat ich



vlastnicke pravo ku kotolni a odmietal im ho vydat napriek tomu, Ze Zalobcovia sa pokusali mimosudne
dohodnut so Zalovanym 1/, k Somu v8ak nedoslo. TaktieZ odvolaci sud nezistil ddvody hodné osobitného
zretela, ani na strane Zalovanych 2/ a 27/. Zalobcovia boli niteni pocas celého konania oznagovat
Zalovaného 2/ a 27/ na strane zalovanej z dévodu, Ze tito sa odmietali pripojit k Zalobnému navrhu
Zalobcov, pricom suhlas v zmysle § 79 CSP udelili vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového
domu, ktori tiez pévodne vystupovali ako Uu€astnici konania na Zalovanej strane. Tvrdenie Zalovaného 2/,
Ze bol oznageny na strane Zalovanej z ddvodu, Ze sa nechcel dat’ zastupovat advokatskou kancelariou
Zalobcov, odvolaci sud povazuje za ucelové, a to s poukazom na tu skuto€nost, Ze nie vSetci Zalobcovia
sU pravne zastUpeni rovnakym pravnym zastupcom. Zalovanému 2/ ni¢ nebranilo v tom, aby sa dal
zastupit' inym pravnym zastupcom, popripade zostat' bez pravneho zastupenia. To isté plati aj vo vztahu
k Zalovanému 27/, ktory sa taktieZz pocas celého konania nepripojil k Zalobnému navrhu Zalobcov a
zotrval na strane Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného 2/, Ze v konani aktivne vébec nevystupoval, celu
vec nechdval na posudenie sudu a voci Zalobe ako takej sa nikdy aktivne nebranil, je pravne irelevantné
a tiez rozporuplné, ked odvolanie podal voci napadnutému rozsudku v plnom rozsahu.

36. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1, 2 CSP, § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V danom pripade boli Zalobcovia uspesni v plnom rozsahu, preto
im odvolaci sud priznal vogi Zalovanym 1/, 2/ a 27/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

37. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



