Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2C/255/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5111236338

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Rybarik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5111236338.10
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela:
C. G, nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, P., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Zdenka
Hulmanova, advokatka, so sidlom Kysucka cesta 3, Zilina, proti odporcovi: G. G., nar. XX.XX.XXXX, .,
pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom v Ziline, D. Dlabada
35, ICO: 36806498, o zaplatenie 4.300 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny uhradit odporcovi trovy pravneho zastupenia advokatskej
kancelarii Hagara - Hagaroyé, s.r.o., v celkovej vyske 2.145 Eur na ucet pravneho zastupcu vedeny v
Tatra banke, a.s., pobocka Zilina, €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je povinny uhradit' na G&et tunajsieho sudu vedeny v Statnej pokladnici
Bratislava trovy znale¢ného v sume 175,70 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny v sume 4.300 Eur spolu s 8,5% urokom z
omeskania od 19.10.2011. Zaroveh Ziadal, aby bol zaviazany vydat odporcovi motorové vozidlo. Svoj
navrh odovodnil v podstate tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy kupil od odporcu motorové vozidlo pre
svoju manzelku zna¢ky AUDI A6 2.5 TDI QUATTRO, rok vyroby 2000. Kupna cena bola dohodnuta vo
vySke 4.300 Eur, ktoru zaplatil pri podpise kupnej zmluvy. Vzhfadom na to, Ze po prevzati vozidla zistil
vazne vady predmetu kupy, na ktoré nebol v €ase uzavretia kipnej zmluvy riadne upozorneny, vyuZil
svoje zakonné pravo a od kupnej zmluvy odstupil. Nasledne motorové vozidlo pristavil u odporcu, ktory
ho v8ak odmietol prevziat.

Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil a ziadal navrh v plnom rozsahu zamietnut. Poukazal na to,
Ze eSte pred uzavretim kupnej zmluvy 10 dni uzival motorové vozidlo navrhovatel a mal mozZnost sa
detailne oboznamit' s technickym stavom vozidla. Dal do pozornosti aj to, Ze iSlo o vozidlo rok vyroby
2000. ISlo o pouzivané auto a pri pouzitych veciach predavajuci nezodpoveda za vady vzniknuté ich
pouzitim alebo opotrebovanim, preto je vylu¢ena jeho zodpovednost za vady vozidla.

Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze uz jeden krat v tejto veci sud rozhodoval, a to rozsudkom
2C/255/2011-101 dnia 3.10.2013. Vtedy vyhovel navrhu navrhovatela a zaviazal odporcu k uhrade istiny
aj s urokom z omeskania. Na zéklade odvolania odporcu v tejto veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline a
tento svojim uznesenim 9Co/83/2014 dia 20.3.2014 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Vo svojom zruSujucom uzneseni predovSetkym uviedol, Ze zaver prvostupfiového sudu
vysloveny v dévodoch rozhodnutia v tom, Ze pneumatiky inych rozmerov, resp. neStandardné brzdové
kotuc€e robia vec neupotrebitelnou, sa javi v tomto Stadiu konania ako pred€asny a naviac arbitrarny,
lebo ani v tomto pripade sud nedbvodil, z akych konkrétnych dékazov vychadzal. Je zrejmé, Ze sa tu



jedna o spotrebny material, tak ako to opatovne spravne tvrdi odvolatel - odporca, a preto i tu by mal
sud svoje rozhodnutie podrobnejsim spdsobom zddvodnit’ a vyporiadat’ sa s namietkami odporcu.
Dalej krajsky std poukéazal, Ze za vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou mozno povazovat i vadu, ktora
sa da technicky odstranit, ale musi byt preukazané, Ze naklady na jej opravu v pomere K jej cene by
boli neimerne vysoké (iba vtedy by mohlo byt odstupenie od zmluvy dévodnym).

Na zaklade rozhodnutia krajského sudu opéatovne vykonal tunajSi sud dokazovanie vysluchom
u€astnikov konania, oboznamil sa so znaleckym posudkom Ing. |. K., G.., vypocul svedkyru K. G. -
manzelku navrhovatela, oboznamil sa s odstipenim od zmluvy, predovSetkym s uznesenim Krajského
sudu v Ziline 9Co/83/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Bolo nepochybne preukazané, Ze dna 10.8.2011 medzi u€astnikmi tohto konania bola uzavreta ustna
kupna zmluva, na zaklade ktorej odpredal odporca navrhovatelovi pre jeho manzelku osobné motorové
vozidlo AUDI A6, 2.5 TDI QUATTRO, EVC: ZA 628EC. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 4.300 Eur,
ktora bola zaplatena po uzatvoreni ustnej kupnej zmluvy.

Dra 20.9.2011 navrhovatel odstupil od kupnej zmluvy listom, a to z toho dévodu, Ze zistil vaZzne vady
predmetu kupy, na ktoré nebol v Ease uzavretia kipnej zmluvy riadne upozorneny.

Ako to uz bolo vySsie konstatované, po zruSujucom uzneseni krajského sudu opatovne sud podrobne
vypocul u€astnikov konania.

Navrhovatel uviedol, Ze to bol odporca, ktory mu priviezol motorové vozidlo, toto sa nedalo riadne
nastartovat. Opatovne ho zobral k sebe domov a opravil ho. Opatovne po dvoch dfioch sa znova nedalo
auto riadne nastartovat. Finan&né prostriedky odporcovi zaplatil na dva krat. Prvy krat mu dal urcitd
hotovost' s tym, Ze ostatné prostriedky mu vyplati po opravach na tomto vozidle. V tom €ase eSte nemal
doklady od motorového vozidla, o neskdr zabezpedil odporca, vybavil zdkonnu poistku atd’. Pripustil, Ze
motorové vozidlo mohol mat v skiSobnej prevadzke 10 az 14 dni. Z tejto doby treba v8ak odratat dobu
pokym vykonaval na tomto motorovom vozidle opravy odporca. Po obdrzani technického preukazu a
potvrdenia o STK tieto nekontroloval, &i v§etky skuto&nosti zodpovedaju stavu motorového vozidla. Co sa
tyka kolies a brzdnych kotucov, to si nevsimol, Ze su tam iné rozmery pneumatik a ze su tam iné brzdové
kotige. Nasledne vykonaval cestu do Polska, kde sa opatovne auto pokazilo. Co sa tyka odporcu, na
jeho adresu uviedol, Ze tento ho ubezpecil, Ze auto nebolo burané, Ze su na aute vymenené rozvody.

Naopak odporca na pojednavani uviedol nasledovné:

Bol to navrhovatel, ktory ho oslovil, Ze by mal zdujem o predmetné vozidlo. Vozidlo mu zapoZical,
aby sa s nim oboznamil a zistil jeho technicky stav. Navrhovatela upozorfioval, Ze auto ma problémy
so Startovanim. Na iné vady ho neupozoriioval, pretoze v tom €ase vozidlo nemalo Ziadne vady. Po
uzatvoreni zmluvy ho kontaktoval navrhovatel s tym, Ze na aute su zlé brzdové kotuce, resp. brzdové
platni¢ky. On mal toto vozidlo v uzivani asi jeden rok. Pocas tejto doby na vozidle vymenil rozvody. Ked
odovzdaval navrhovatefovi vozidlo, tak mu odovzdal aj prisludnt dokumentéciu - technicky preukaz,
osvedcZenie o technickej kontrole.

Z vypovede svedkyne K. G. vyplynulo, Ze s odporom sa streli u nich doma, bolo to dokonca pocas
Janosikovych dni. Aj ona si pamatala, Ze ich odporca upovedomoval na nejaku drobnu zdvadu na
vozidle, ale nebola po cely &as pri rozhovore, takZe sa nevedela vyjadrit o aku zavadu malo ist. Dobre
si pamatala, Ze nasledne potom este jeden krat ich odporca navstivil, vtedy zobral motorové vozidlo od
nich a za dva dni ho vratil. Pamatala si, Ze najskér mu vyplatili zalohu 2.000 Eur a neskér mu doplatili
zvySok. Vozidlo mali, dalo by sa povedat, poZi¢ané asi dva tyzdne a na fiom prevazne chodila ona.
Maximalne vSak iSla do P. a spat.

Znalec Ing. I. K., PhD., z odboru doprava cestna, vo svojom znaleckom posudku, uviedol nasledovné:

Podla dostupnych informacii z databazového systému AUTOTRACER konstatoval znalec, Ze s
pocitadlom najazdenych kilometrov bolo manipulované. Pri spusteni motora bola subjektivne posudena
nespravna c€innost’ spafovacieho motora, nepravidelny chod motora pri beznych otackach. Vizualnou
kontrolou bola zistena mozna netesnost samoginnej prevodovky. Dalej bola zistena netesnost
manzety hnacieho hriadela lavého zadného kolesa. Co sa tyka brzdovej sustavy, tam bola zistena
netesnost hydraulickej sustavy brzdového systému. Na zaklade tejto netesnosti systému bfzd je mozné
konstatovat’ poruchu na brzdovom systéme. Vizualnou kontrolou bolo navy$e zistené, Ze na kolesovych



brzdach prednej napravy vozidla s namontované brzdové kotu¢e s mensim priemerom. To znamena, Ze
na vozidlo su namontované brzdové kotuce, ktoré nie su urené pre dany typ vozidla AUDI A6. Rozmer
namontovanych pneumatik na vozidle je v rozpore s rozmerom pneumatik uvedenych v osvedcéeni
o evidencii vozidla. Platnost technickej a emisnej kontroly bola do 21.5.2012. Dalej na vozidle boli
namontované skla, ktoré nie su pévodnymi. Na zaklade zmeranej hrubky laku karosérie boli zistené
zmeny. Je predpoklad, Ze veko motorového priestoru bolo opravované, nasledne opatovne lakované. Na
zaklade tychto zistenych nedostatkov konstatoval, Ze toto vozidlo nevyhovuje prevadzke na pozemnych
komunikéciach a to z dévodov:

- porucha spalovacieho motora vozidla,

- porucha brzdového systému,

- nespravny rozmer pneumatik namontovanych na vozidle,

- nespravny rozmer brzdovych kotucov,

- neplatna technicka a emisna kontrola,

- vykonana montaz mechanického spajacieho zariadenia bez zapisu do osvedZenia o evidencii vozidla.

Sud tento konkrétny pripad posudzoval v zmysle § 597 ods. 1 O.z., t.z., ak dodato¢ne

vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu
zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktord robi vec
neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

Podla § 597 ods. 2/ O.z. pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpecil,
Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujicim, alebo Ze nema Ziadne vady a toto
ubezpedlenie sa ukaze nepravdivym.

Na zaver sud dava do pozornosti nasledovné:

Obidvaja uc€astnici tohto konania vo vzajomnom sulade potvrdili, Ze navrhovatel ur€itd dobu 10 az 14 dni
vozidlo skuSal. Z pohladu sudu teda navrhovatel dostatoénym spdsobom preveril, odskusal toto vozidlo.
Oboznamil sa s faktickym aj pravnym stavom vozidla a po nadobudnuti vedomosti o jeho veku, pocte
kilometrov, technickom stave, toto vozidlo aj kupil. Dal$ou skuto&nostou, na ktori poukazal aj krajsky sud
vo svojom rozhodnuti je to, Ze do dneSného dria aj po vrateni veci navrhovatel neSpecifikoval konkrétne
vady vozidla, pre ktoré odstupil od kipnej zmluvy (vid odstupenie od kupnej zmluvy).

V ramci konania bolo vykonané znalecké dokazovanie, ktorym sa preukazalo, Ze vady vozidla su take,
aké boli zistené znalcom, av8ak tieto vady v podstate zodpovedaju veku a poctu najazdenych kilometrov
s &im sa opatovne stotoznil aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti. Navrhovatel vSak v Ziadnom svojom
ukone ani v ramci ziadneho prednesu na vykonanom pojednavani ne$pecifikoval presnu vadu vozidla,
pre ktort od zmluvy odstupil.

To tunaj8i sud povazuje za délezité, nakolko odstupenie od zmluvy sa tymto stalo neplatnym, Dnes sa
na zéklade takéhoto neplatného odstupenia doZzadovat vratenia kupnej ceny, alebo jej €asti.
Navrhovatel sa branil tym, Ze podla jeho nézoru relevantnou vadou boli vady pneumatik a vada
brzdového systému. Aj z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze vady pneumatik a brzdového systému
nie su vadami, pre ktoré nie je mozné odstupit od zmluvy, nakolko sa jedna o spotrebny material tak,
ako pneumatiky tak aj brzdy alebo brzdové kotuce, tak toto nie je dévod na odstupenie od zmluvy. Na
zaklade tychto skuto€nosti su to vady, ktoré su opravitelné. Nedavaju dévod na odstupenie od zmluvy.
Preto je zrejmé, Ze navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenia, pravne neoddvodnil svoje jednotlivé Ukony
a nepreukazal podstatnu skutoénost’ a to, ze odporca mu mal vymienit’ konkrétne vlastnosti vozidla.

Pokial sa sud zaoberal listinnym dékazom, a to odstupenim od zmluvy, z tohto vyplyva, Ze navrhovatef
oznamil odporcovi, Ze odstupuje od zmluvy, pretoze zistil vazne vady predmetu kupy, na ktoré nebol v
Case uzavretia kupnej zmluvy riadne upozorneny a zaroven zistil, Ze vozidlo nema vlastnosti, o ktorych
bol ubezpeleny pri uzatvarani kipnej zmluvy - nové elektrické rozvody a funkéné brzdy. Preto vyuZiva
svoje zakonné pravo a odstupuje od kupnej zmluvy.

Na tomto mieste sud podotyka, Ze tieto vady, na ktoré upozornil v odstupeni od zmluvy, nové elektrické
rozvody, Ze malo mat vozidlo aj nové funkéné brzdy, tito skuto€nost’ nikto nespochybrioval, ¢o sa tyka
funkénosti bfzd, tomu sa venoval aj znalec v znaleckom posudku, ktory nespochybrioval funkénost
elektrickych rozvodov. Co sa tyka brzdového systému uviedol, Ze bola zistena netesnost hydraulicke;
sustavy brzdového systému.



Ako to je uz vysSie uvadzané, vzhladom na to, Ze navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenia, nepreukazal
podstatnu skutoénost, Ze odporca mu mal vymienit konkrétne vlastnosti vozidla, sud dospel k nazoru,
Ze navrh navrhovatela je neopodstatneny a v plnom rozsahu ho zamietol.

KedZe odporca bol v tomto konani uspedny, sud rozhodoval o trovach konania v zmysle ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a priznal odporcovi trovy pravneho zastipenia, ktoré boli vo vyske 1.887 Eur a sudny
poplatok za odvolanie v sume 258 Eur. Pravny zastupca odporcu si u¢toval trovy pravneho zastipenia
za nasledovné ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia 4.1.2012 201,37 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal, spolu

209 Eur,

- pisomné vyjadrenie sa k navrhu 5.1.2012 201,37 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal, spolu

209 Eur,

- U€ast' na pojednavani dna 14.5.2012 201,37 Eur +7,63 Eur rezijny pausal, spolu 209

Eur,

- pisomné podanie, odvolanie zo dfia 18.6.2012 1 x 201,37 Eur + 7,63 Eur rezijny

pausal, spolu 108,32 Eur,

- U€ast' na pojednavani 3.10.2013 201,37 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal, spolu 209,18

Eur,

- odvolanie vodi rozsudku dfia 20.12.2013 201,37 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal, spolu

209,18 Eur,

- UCast' na pojednavani 4.5.2015 201,37 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal, spolu 209,41

Eur,

- u€ast' na pojednavani 2.11.2015 201,37 Eur + 8,04 Eur rezZijny pausal, spolu 209,41

Eur.

Dalej si ugtoval aj 20 % DPH zo sumy 1.572,50 Eur spolu s DPH 1.887 Eur. Trovy

pravneho zastupenia spolu &inili 1.887 Eur.

Dalej mal sud preukazané, Ze odporcovi vznikli aj suéasne trovy konania spojené so zaplatenim sidneho
poplatku za odvolanie vo vyske 258 Eur.

Sud preskumal takto vycislené trovy pravneho zastupenia a konstatoval, Ze tieto boli vyCislené v sulade
s ust. § 13 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. 0o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, pri€¢om za jeden ukon, ako to vyplyva z cit. vyhlasky, si spravne uctoval pravny zastupca 201,37
Eur. Co sa tyka rezijného pausalu, tento bol vy&isleny 7,63 Eur od 1.1.2012 do 31.12.2012, vo vyske 7,81
Eur od 1.1.2013, 8,04 Eur za rok 2014 a vo vyske 8,39 Eur za rok 2015, €o bolo tiez spravne vyc€islené.
Pravny zastupca odporcu sudu doloZil aj osved&enie o registracii DPH, je zrejmé, Ze je platitefom DPH,
a preto mu priznal aj DPH 20 %.

Co sa tyka sudneho poplatku za odvolanie, tato skutoénost je zaznamenana v spisovom materiali.

Navrhovatel bude povinny uhradit este na uéet tunajsieho sudu, vedeny v Statnej pokladnici v Bratislave
aj trovy znale€ného v sume 175,70 Eur. V konani bol vypracovany znalecky posudok, pri¢om znalec si
vyuctoval znale€né v sume 375,70 Eur. Navrhovatel zlozil zalohu vo vySke 200 Eur, ktora bola vyplatena
priamo znalcovi na zaklade uznesenia 2C/255/2011 - 49 zo diia 9.1.2013. ZvySok znale¢ného, t.j. 175,70
Eur bude povinny teda zaplatit navrhovatel na ucet tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



