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Spisova znacka: 5Co0/270/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2015
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1CO: 35 807 598, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, za ktori kona ako advokat a konatel doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
zastaveni dovolacieho konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 24.
jula 2014, €. k. 12C/92/2013-64, vyzve zo dia 11. augusta 2014, €. k. 12C/92/2013-69 a uzneseniu zo
dna 13. februara 2015, €. k. 12C/92/2013-102, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra zo dnia 24. jula 2014, €. k. 12C/92/2013-64 a
uznesenie zo dna 13. februara 2015, ¢€. k. 12C/92/2013-102 zruSuje.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim zo dha 24. 07. 2014, & k.
12C/92/2013-64 ulozil zalobcovi, aby v lehote do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny
poplatok za odvolanie vo vySke 20,- eur. Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazom § 5 ods. 1 pism.
al/, § 6 ods. 2 zakona €. 72/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a
polozku 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. Zaroven Zalobcu poucil, Ze ak sudny poplatok nezaplati,
sud ho bude vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc prvostupfiovy sud, aby s
poukazom na ust. § 210a OSP odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie/vyzvu zrusil
v celom rozsahu bez nahrady. Poznamenal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia neobsahuje Ziadne
dovody, a to skutkové ani pravne, ktoré viedli sud k vydaniu predmetného rozhodnutia. Nedostatok
odbvodnenia ako dévod na zruSenie uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit’ poplatok za odvolanie podla
poloZky 7a) konstatoval v mnozstve veci napr. Krajsky sud v Ziline ako v konani sp. zn. 8C0/295/2013.
Bol vyrubeny poplatok vo vySke 20,- eur za podané odvolanie, avSak tento poplatok sa vyrubuje za
Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Z uvedeného mal teda za preukazané, Ze spoplatneniu podlieha
len podanie Zaloby na nahradu Skody a nepodliehaju mu dalSie ukony vo veci samej ako odvolanie,
dovolanie a pod. V suvislosti s uvedenym poukazal na dévodovu spravu k vladnemu navrhu zékona,
ktorym sa meni a doplifia zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, &l. Il k bodu 3. Poukazal na
to, Ze podfa pozmeriujuceho navrhu k viddnemu navrhu zékona sa v nadvaznosti na zruSenie vecného
oslobodenia pri Zalobach na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom navrhlo zaviest’ pausalny sudny poplatok pre tieto Zaloby
vo vy8ke 20,- eur, ¢im sa jednak Ciasto¢ne zohladriuje ucel vladneho navrhu a su€asne sa zlepSuje v
porovnani s vladnym navrhom pristupu k spravodlivosti v tychto veciach, pretoze sa nebude vyberat
poplatok podfla percentualnej sadzby (polozka 1), ale prave ako pausalny poplatok, ktory je podstatne
nizsi. V tomto smere dodal, Ze v predmetnej veci podal odvolanie proti rozsudku a nie zalobu. Sud teda
nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich suidnemu poplatku, a preto nemal



byt vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Vy3Sie uvedené zavery povazoval za
suladné s publikovanym rozhodnutim vSeobecného vyznamu, a to rozsudkom Najvy3sSieho sudu SR z
29. marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007. Taktiez ani v prilohe zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
nie je jasne a jednoznacéne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voé&i rozhodnutiu
sudu o Zalobe na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. Takymto konanim sidu mu bola v rozpore so zdkonom o sudnych poplatkoch uloZena
poplatkovéa povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie sudu povazoval za zasah do zakladného
prava Zalobcu na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny
proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v spojeni
s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Poznamenal, Ze v § 1 zakona o sudnych poplatkoch
je vyjadrena ustavna zasada vyplyvajuca z &l. 59 ods. 2 Ustavy, podla ktorej dane a poplatky mozno
ukladat' zdkonom alebo na zaklade zakona. Sudy teda vyberaju sudne poplatky za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju za navrh a za ukony Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené
v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze
pouzitie analogie legis je v pripadoch vyrubenia sidneho poplatku vzhladom na ¢&l. 59 ods. 2 Ustavy
SR vylu€ené. S poukazom na uvedené, ak je u€astnikovi konania v rozpore so zakon €. 71/1992 Zb.
ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i
zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu ako aj prava upraveného ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods.
1 pism. a/ Ustavy SR. Domnieval sa, Ze sud je pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci viazany é&l.
2 ods. 2, a teda plati, Ze m6ze konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spbésobom,
ktory ustanovi zdkon. NavySe dodal, Ze podfa ust. § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania
zacaté do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. 09. 2012. V danom pripade bola Zaloba zalobcom podana pred 01. 10. 2012 a konanie
teda zacalo pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat' pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo podfa ust. § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/842/2012 zo dfia 16. 10. 2013 a uznesenie Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C/174/2012 zo dnia 03. 01. 2014.

Okresny sud Nitra vyzvou zo diia 11. 08. 2014, &. k. 12C/92/2013-69 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
od doruéenia uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané dovolanie v sume 40,- eur s poukazom na
§ 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a polozku 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov. Zarover poucil Zalobcu, Ze ak sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplati, sud
konanie s poukazom na § 10 ods. 1 citovaného z&kona zastavi.

Proti tomuto uzneseniu (vyzve) podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc prvostupriovy sud,
aby s poukazom na ust. § 210a OSP odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie/
vyzvu zrusil v celom rozsahu bez nahrady. Poznamenal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia neobsahuje
Ziadne dévody, a to skutkové ani pravne, ktoré viedli sud k vydaniu predmetného rozhodnutia. Uviedol,
Ze Zalobca podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktory rozhodol o odvolani vo&i rozsudku
Okresného sudu Nitra vo veci vedenej pod sp. zn. 12C/92/2013. Poznamenal, Ze mu bol vyrubeny
sudny poplatok vo vyske 40,- eur zrejme za podané dovolanie. Sud prvého stuprfia uviedol, Ze sudny
poplatok je vyrubeny v zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. V
zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu za nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespradvnym uradnym
postupom. Ako vyplyva z uvedenej definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie
Zaloby na nahradu Skody a nie dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako
je tomu pri poloZke 1 sadzobnika sudnych poplatkov. V suvislosti s uvedenym poukazal na dévodovu
spravu k vldadnemu navrhu zékona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Poznamenal, ze podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu a nie Zalobu. Sud nie je opravneny rozSirovat okruh Ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, a
preto nemal byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Uvedené zavery su taktiez
v sulade s publikovanym rozhodnutim vSeobecného vyznamu, rozsudkom Najvy$3ieho sudu SR z 29.
marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007. V prilohe zakona &. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov)
nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania voé&i rozhodnutiu
sudu o Zalobe na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. Takymto konanim v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch mu bola ako Zalobcovi
uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. V § 1 ods. 1 ZoSP je vyjadrena Ustavna zasada
vyplyvajuca z €l. 59 ods. 2 ustavy, podla ktorej dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na



zaklade zakona. Sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju
na navrh a za ukony Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a
poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu zakona. PouZitie analdgie legis je vSak v pripade
vyrubenia sudneho poplatku vzhfadom na €l. 59 ods. 2 ustavy vylucené. Vzhfadom k uvedenému, ak je
ugastnikovi konania v rozpore so zakonom &. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost' tam, kde ju
nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu
ochranu zaru€eného v €&l. 46 ods. 1 ustavy, ale rovnako tak aj poruSenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy,
podla ktorého povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobdd. Dodal, Ze sud je pri svojej rozhodovacej pravomaoci viazany &l. 2
ods. 2. Navyse dodal, Ze podfa ust. § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do
30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. 09. 2012. V danom pripade bola zaloba Zzalobcom podana pred 01. 10. 2012 a konanie teda
zacalo pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat' pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo podfa ust. § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

Okresny sud Nitra potom dalS$im napadnutym uznesenim zo dfia 13. 02. 2015, €. k. 12C/92/2013-102
zastavil dovolacie konanie a zaroven rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a/, § 6
ods. 2, § 10 ods. 1, § 18ca zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov a poloZku 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. V odévodneni rozhodnutia poukazal na
to, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou dria 28.09.2012 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 125,-
eur ako majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 440,- eur. Svoj navrh odovodnil tym, Ze
Okresny sud Levice zapricinil svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) vznik S$kody
na strane Zzalobcu. Zalobca ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim sidnemu exekutorovi
vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany
diznika. Sudny exekutor predlozZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom
Okresného sudu Levice a pozZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud
napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv
na Cas potrebny k posudeniu na rozhodnutie, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az po 6smich mesiacoch rozhodnutim o vydani poverenia. Okresny sud Nitra vo veci rozhodol
drfia 10.06.2013 rozsudkom &.k. 12C/92/2013-36 tak, Ze Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol
a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie,
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v
Nitre rozsudkom ¢&. k. 6C0/229/2013-53 zo diia 28. 05. 2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Dfia 31. 07. 2014 dorudil
Zalobca sudu dovolanie proti rozsudku Krajského sudu Nitra €. k. 6C0/229/2013-53 zo dha 28. 05.
2014. Vzhladom k tomu, Ze polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej sa plati sudny
poplatok vo vySke 20,- eur zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom, bola v ¢ase podania dovolania u€innou, sud
postupoval v zmysle ustanoveni zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov a vyzvou zo dia 11. 08. 2014 vyzval Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku vo vySke dvojndsobku stanovenej sadzby, t. j. vo vySke 40,- eur v lehote 10 dni
a zarovenf Zalobcu poudil, Ze ak nebude sudny poplatok v uréenej dobe zaplateny v spravnej vyske,
sud konanie zastavi. Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢enéa dna 12. 01. 2015.
Proti vyzve podal Zalobca odvolanie. Sud po preskimani obsahu spisového materialu konstatoval, Ze je
potrebné postupovat v zmysle § 10 ods. 1 ZoSP a konanie zastavit, pretoZze Zalobca sudny poplatok za
dovolanie v lehote 10 dni nezaplatil. K podaniu Zalobcu sud uviedol, Zze v § 169 ods. 1 OSP je uvedena
povinnost odévodnit' pisomné vyhotovenie uznesenia, pricom sud uloZil Zalobcovi povinnost uhradit
sudny poplatok za dovolanie vyzvou v zmysle § 10 ods. 1 ZoSP, &iZe nie je mozné na vyzvu aplikovat
ustanovenia, ktoré ur€uju formu uznesenia. Voc&i vyzve sudu nie je mozné podat odvolanie. Sud bral
podanie Zalobcu, oznaené ako odvolanie, podla jeho obsahu ako vyjadrenie k poplatkovej povinnosti,
pricom dodal, Ze v predmetnej vyzve bol Zalobca informovany, Ze sudny poplatok sa ulozil v zmysle pol.
7a sadzobnika - zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Ze poplatkova povinnost vznikla podanim dovolania.
V zmysle citovanej polozky sadzobnika je spoplatneny navrh, ktorého sa Zalobca povodne domahal.
Sud poplatok za dovolanie vo vyske 40,- eur ur€il v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ ZoSP, pretoZe poplatkova



povinnost vznikla podanim dovolania a jeho vy$ka je stanovena v zmysle § 6 ods. 2 posledna veta ZoSP,
ako dvojnasobok poplatku stanoveného v sadzobniku, t.j. pol. 7a - 20,- eur, 2 x 20,- eur. Zarovefi sud
poznamenal, Ze dovolacie konanie je samostatnym konanim, a preto nie je mozné na neho aplikovat' § 4
ods. 1 pism. k/ ZoSP v zneni platnom do 30. 09. 2012 a poukazovat na prechodné ust. § 18ca citovaného
z&kona, pretoze dovolacie konanie za¢alo diia 31. 07. 2014 (od 01. 10. 2012 bolo ustanovenie § 4 ods. 1
pism. k/ ZoSP zrusené) podanim dovolania, a preto bolo namieste uloZit’ sudny poplatok podfa platného
znenia zakona o sudnych poplatkoch v ¢ase podania dovolania, ked konanie zagalo az po uginnosti
z&kona. Poplatkova povinnost za podanie dovolania nie je uvedena v prilohe ZoSP ako samostatny typ
ukonu, resp. konania s uvedenim vySky sudneho poplatku, ale je vyjadrena vSeobecne v § 6 ods. 2 ZoSP
v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a/ zakona. V pripade akceptovania vykladu Zalobcu by vlastne poplatkova
povinnost za dovolanie neexistovala, €o je v rozpore so znenim a vykladom zékona. Sud Ziadnu analégiu
pri vyrubeni sudneho poplatku nepouzil. S poukazom na uvedené sud postupoval v medziach zakona
a pretoze sudny poplatok zalobca za dovolanie doposial neuhradil a podfa jeho vyjadrenia ho nemieni
uhradit, sud konanie v zmysle § 10 ods. 1 ZoSP zastavil. O trovach konania sud rozhodol podla §
146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie vo veci bolo zastavené. Vychadzajuc z uvedeného sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokove;j
Casti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc prvostupfiovy sud, aby
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poznamenal, Zze mu bol
vyrubeny sudny poplatok vo vyske 40,- eur zrejme za podané dovolanie. Sud prvého stupna uviedol, Ze
sudny poplatok je vyrubeny v zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb.
V zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu za nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Ako vyplyva z uvedenej definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie
Zaloby na nahradu Skody a nie dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako
je tomu pri poloZke 1 sadzobnika sudnych poplatkov. V suvislosti s uvedenym poukazal na dévodovu
spravu k vldadnemu navrhu zékona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Poznamenal, ze podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu a nie Zalobu. Sud nie je opravneny rozsSirovat okruh Ukonov podliehajucich suidnemu poplatku, a
preto nemal byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Uvedené zavery su taktiez
v sulade s publikovanym rozhodnutim vSeobecného vyznamu, rozsudkom Najvy$3ieho sudu SR z 29.
marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007. V prilohe zakona &. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov)
nie je jasne a jednoznac¢ne stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania voé&i rozhodnutiu
sudu o Zalobe na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. Takymto konanim v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch mu bola ako Zalobcovi
uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. V § 1 ods. 1 ZoSP je vyjadrena Ustavna zasada
vyplyvajuca z €l. 59 ods. 2 ustavy, podla ktorej dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na
zaklade zakona. Sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju
na navrh a za ukony Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a
poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu zakona. PouZitie analdgie legis je vSak v pripade
vyrubenia sudneho poplatku vzhfadom na €l. 59 ods. 2 ustavy vylucené. Vzhfadom k uvedenému, ak je
ucastnikovi konania v rozpore so zakonom &. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost' tam, kde ju
nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu
ochranu zaru€eného v €&l. 46 ods. 1 ustavy, ale rovnako tak aj poruSenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ ustavy,
podla ktorého povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobdd. Dodal, Ze sud je pri svojej rozhodovacej pravomoci viazany ¢&l. 2
ods. 2. Navyse dodal, Ze podfa ust. § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do
30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. 09. 2012. V danom pripade bola zaloba Zzalobcom podana pred 01. 10. 2012 a konanie teda
zacalo pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat’ pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/
ZoSP konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Svoje tvrdenia oprel o zaver
vysloveny Okresnym sudom Komarno v uzneseni sp. zn. 8C/842/2012 zo dha 16. 10. 2013. Zaverom
dodal, Ze s poukazom na uvedené skuto¢nosti je zrejmé, Ze u Zalobcu neexistuje legalna povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podané dovolanie, preto nemdze existovat ani dévod na zastavenie konania
pre nesplnenie neexistujucej povinnosti zaplatit sudny poplatok.



Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenia
prvostupriového sudu procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie smerujuce proti vyzve zo dna 11. 08. 2014, &. k. 12C/92/2013-69 nie je v danej veci
pripustné a odvolaci sud toto podanie posudil ako vyjadrenie Zalobcu k poplatkovej povinnosti. Pokial ide
0 napadnuté uznesenia zo diia 24. 07. 2014, &. k. 12C/92/2013-64 o povinnosti Zalobcu zaplatit sudny
poplatok za odvolanie a zo dna 13. 02. 2015, €. k. 12C/92/2013-102 o zastaveni dovolacieho konania a
o trovach konania, odvolaci sud povaZuje obe odvolania proti uvedenym uzneseniam za dévodné, preto
ich podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a i/ OSP zrusil.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. i/ OSP sud rozhodnutie zruSi, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.
Odvolaci sud sa najprv zaoberal vecnou spravnostou, a teda zakonnostou odvolanim Zalobcu
napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia zo dha 06. 08. 2014, &. k. 10C/330/2012-74, ktorym
Zalobcovi ulozil, aby v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok
za odvolanie vo vy3ke 20,- eur v zmysle polozky 7a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, a po zisteni, Ze
odvolanie podala opravnena osoba v zdkonnej lehote a Ze odvolanie je pripustné (§ 201 prva veta a § 204
ods. 1 OSP), preskumal uznesenie prvostupfiového sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné.
Podla § 210a OSP uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok alebo uznesenie, z ktorého
nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel, alebo uznesenie, ktorym bolo uloZzené poriadkové
opatrenie (§ 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na zacatie konania (§ 43 ods. 2, § 78c ods. 3)
alebo uznesenie o zastaveni konania o dedicstve alebo uznesenie podla § 75a, méZe na odvolanie
zmenit priamo sud prvého stupna, pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

PretoZe sud prvého stupria odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie
proti napadnutému rozsudku vo veci samej nemienil vyhoviet, musel sa podanym odvolanim zaoberat’
odvolaci sud.

Podla § 1 - Predmet sudnych poplatkov - ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch® alebo ,ZoSP*) Sudne poplatky (dalej
len ,poplatky) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za
ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v sadzobniku
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto
zakona.

Poplatky sa vyberaju aj za konanie a ukony vykonavané bez navrhu v prospech poplatnika, ak je to v
sadzobniku vyslovne uvedené (ods. 2 citovaného ustanovenia).

V ustanoveni § 2 ZoSP su definovani poplatnici. Podla odseku 1 pism. a/ tohto ustanovenia poplatnikom
je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Uspesny.

V ustanoveni § 5 ZoSP je upraveny vznik a zanik poplatkovej povinnosti a podfa jeho odseku 1 pism.
a/ poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 -Sadzba poplatku- ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v
sadzobniku percentom zo zakladu (dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku (ods. 2 citovaného ustanovenia).
Podla § 8 -Splatnost’ poplatku- ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch - poplatok za podanie navrhu alebo
Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizatnom
konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkove;j
povinnosti.

Dha 11. septembra 2012 sa Narodna rada Slovenskej republiky uzniesla na zakone €. 286/2012 Z.
z., ktorym sa meni a dopina zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony.

V ¢lanku Il citovaného zakona bol zmeneny a doplneny zakon Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 89/1993 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 150/1993 Z. z., zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 85/1994 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 232/1995 Z.



z., zakona €. 12/1998 Z. z., zakona ¢&. 457/2000 Z. z., zadkona ¢&. 162/2001 Z. z., zakona ¢. 418/2002 Z.
z., zakona ¢&. 531/2003 Z. z., zakona €. 215/2004 Z. z., zakona ¢. 382/2004 Z. z., zakona ¢&. 420/2004 Z.
z.,zakona ¢. 432/2004 Z. z., zakona €. 341/2005 Z. z., zadkona ¢€. 621/2005 Z. z., zakona ¢&. 24/2007 Z. z.,
zakona €. 273/2007 Z. z., zakona €. 330/2007 Z. z., zakona ¢. 511/2007 Z. z., zakona ¢. 264/2008 Z. z.,
zakona €. 465/2008 Z. z., zakona ¢&. 71/2009 Z. z., zdkona €. 503/2009 Z. z., zakona €. 136/2010 Z. z. a
zékona €. 381/2011 Z. z., inter alia, pod arabskou ¢islicou 3 tak, Zze: V § 4 ods. 1 sa vypusta pismeno k/.
V ¢&lanku Il pod &islom 12 citovany zakon za § 18c vlozil § 18ca, ktory vratane nadpisu znie: ,§ 18ca -
Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. oktdbra 2012- Z ukonov navrhnutych alebo za konania
zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012,
i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.°

V ¢lanku Il pod &. 14 citovaného zakona je uvedené: V sadzobniku sudnych poplatkov sa za polozku 7
vklada polozka 7a, ktora znie: ,Polozka 7a

»Z0 Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom ..... 20 eur.*

V &lanku VII -Uginnost- je uvedené, Ze tento zakon nadobudda Gginnost 1. oktdbra 2012 okrem &l. 111, ktory
nadobuda ucinnost 1. decembra 2012, &l. | Styridsiateho bodu, ktory nadobuda uc&innost’ 19. januara
2013, &l. | prvého bodu a €l. Il desiateho bodu, ktoré nadobudaju u€innost 1. januara 2014.

V dévodovej sprave k zakonu €. 286/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony, v Osobitnej ¢asti, ¢lanok Il k bodu 3 je uvedené: ,Navrhuje sa vynatie
konania vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym Uradnym postupom z rozsahu vecného oslobodenia. Tymto opatrenim sa reaguje na
narast pravne neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. na sudoch.
V Zalobach su predmetom sporu istiny v sumach nezriedka presahujucich miliény eur bez toho, aby
naroky Zalobcov mali oporu v zakone. Oslobodenie od sudneho poplatku v sidnom konani o nahradu
Skody ma pre sudy v kone¢nom dbsledku za nasledok vyrazny narast sporovej agendy, kedzZe v Stadiu
predbezného prerokovania naroku v konani pred ustrednym orgdnom S$tatnej spravy nie je mozné
narokom Ziadatelov z ddvodu pravnej neopodstatnenosti vyhoviet. Pokial sa v sudnom konani preukaze
nezakonné rozhodnutie organu Statu, pripadne jeho nespravny uradny postup a stat bude zaviazany na
nahradu Skody, uspednému Zalobcovi v ramci nahrady trov konania prizna i nahradu trov na zaplatenom
sudnom poplatku.

Zaloby sa budu spoplatfiovat podia Polozky &. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov.*

Uvedenou novelou zakona o sudnych poplatkoch sa reagovalo na néarast pravne neopodstatnenych
Zaldb o nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom na sudoch podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

Do nadobudnutia uginnosti zakona €. 286/2012 Z. z., 1. j. do 30. septembra 2012, podla § 4 ods. 1 pism. k/
ZoSP od poplatku bolo oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Zo schvéaleného a ucinného zakona €. 286/2012 Z. z. vSak vyplyva, Ze spoplatnenie Zaloby na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom sa nezaviedlo do Sadzobnika sudnych poplatkov podla Polozky 1, ale sa zaviedla nova
PoloZka 7a, ktora zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom uréuje poplatok vo vySke 20 eur.

Podla poznamky k polozke 1 bod 3. prva veta Sadzobnika sudnych poplatkov, poplatky podfa rovnake;j
sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci same;.

Zo znenia tejto poloZky by vyplyvalo, Ze ak vzniku spoplatnenia konania nebrani zédkonné vecné
oslobodenie od poplatku, nemdZze nastat situacia, Ze by existovalo konanie, ktoré by nebolo spoplatnené.
K polozke 7a Sadzobnika sudnych poplatkov viak neexistuje Ziadna poznamka, ktora by zakotvovala
platenie takého istého poplatku aj v odvolacom konani, a preto na fu nie je mozné aplikovat ustanovenie
§ 2 ods. 4 a § 6 ods. 2 ZoSP, ktoré vymedzuju osobu poplatnika v odvolacom konani, ale je treba
vychadzat' z toho, Ze poplatkova povinnost' nevznika odvolatelovi za kazdé zacaté konanie v dosledku
podaného odvolania. Je treba mat na zreteli, Ze Sadzobnik sudnych poplatkov v poloZke 7a neobsahuje
Ziadnu poznamku o tom, Ze by sa mal zaplatit sudny poplatok za odvolanie ¢i dovolanie, ani na to
nepamata v inych poznamkach, potom na tuto poloZku nie je mozné ani pouzit poznamku ¢&. 3 k polozke
1 Sadzobnika sudnych poplatkov.

V odbornej publikacii Zakon o sudnych poplatkoch- Komentar, autor Edmund Horvath, Druhé, doplnené
a prepracované vydanie, ktoru vydalo vydavatelstvo pravnickej literatary Wolters Kluwert s.r.o., Mlynské
nivy 48, 821 09 Bratislava, na str. 88 uvadza, Ze pri vyrubovani poplatku za odvolanie (§ 5 ods. 1 pism.



a/) treba vychadzat z § 6 ods. 2 prvej a druhej vety ako lex generalis, ak sadzobnik neustanovuje
Specialnu pravnu Upravu ohlfadom spoplatfiovania odvolani. Takuto Specialnu Upravu nachadzame pri
nasledovnych polozkach, pri¢om uvadza polozky &. 1, 9, 12, 16, 17 a 18a pism. c/. Pri tychto polozkach
sa nachadzaju poznamky, ktoré su su€astou zakona, pri€om pri polozke 1 je uvedené, Ze poplatky podla
sadzby ustanovenej v poloZke 1 sa platia aj v odvolacom konani vo veci same;j.

Pri poloZke €. 9 je pozndmka, Ze ak odvolanie smeruje iba proti vyroku o vychove a vyZive maloletého
dietata, poplatok sa neplati.

Pri poloZke 12 je poznamka: Ak sa v pévodnom konani nekonalo odvolacie konanie a v odvolacom
konani sa poda odvolanie vo veci samej, z takéhoto odvolania sa plati poplatok podla prisluSnej polozky.
Pri polozke 13 je poznamka: V odvolacom konani sa poplatky podfa tejto poloZky nevyberaju.

Pri polozke 16 su dve poznamky: 1. Poplatok podla rovnakej sadzby sa plati aj v odvolacom konani. 2.
Poznamky €. 1 a 2 k polozke 12 platia primerane aj pre tuto polozku.

Pri tejto polozke je vSak aj dalSia Spolona poznamka k polozkam 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 16: Ak bol rozsudok
zruSeny v dbsledku odvolania, obnovy konania alebo dovolania, poplatok z odvolania proti novému
rozhodnutiu sudu |. stupfia, dovolania alebo za obnovu konania neplati poplatnik, ktory uz raz poplatok
zaplatil. Ak Najvy$8i sud Slovenskej republiky pri prerokdvani dovolania zisti, Ze dovolanie podané
uCastnikom podla § 238 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku bolo bezdbévodné, u€astnik je povinny
dodato&ne zaplatit’ sudny poplatok z dovolania.

V tejto spolo€nej poznamke k polozke 16 nie je uvedena poloZka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov,
z ¢oho odvolaci sud vyvodzuje zaver, Ze zakonodarca v zakone ¢&. 286/2012 Z. z., ktorym zaviedol do
Sadzobnika sudnych poplatkov poloZku 7a, ktora zo Zaloby na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom uruje poplatok vo
vySke 20 eur, nemienil spoplatnit’ aj odvolacie konanie. Ak by totiz bol chcel zakonodarca spoplatnit
aj odvolacie konanie, potom by bol Zalobu na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom spoplatnil v polozke 1 pod pism. d/
Sadzobnika sudnych poplatkov (ako sa to navrhovalo v dévodovej sprave k navrhu zakona) a vzhladom
k poznamke k polozke 1, bod 3. by nebola ani pochybnost’ o tom, Ze podfa rovnakej sadzby sa plati
poplatok aj v odvolacom konani vo veci same;.

Ak by sa v8ak aj na polozku 7a mala vztahovat ako lex generalis zdsada uvedena v § 6 ods. 2 prva
a druha veta zakona o sudnych poplatkoch, potom by, vzhfadom k tomu, Ze v spolo¢nej poznamke
k polozkam 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 16 nie je uvedena aj polozka 7a, jedine pri Zalobe na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
(sic!), ktoré konanie do 30. 09. 2012 bolo vecne oslobodené od sudnych poplatkov, by od 01. 10. 2012
paradoxne platilo, Ze ak bol rozsudok zruseny v désledku odvolania, obnovy konania alebo dovolania,
poplatok z odvolania proti novému rozhodnutiu sidu prvého stupria, dovolania alebo za obnovu konania
by takyto poplatnik musel zaplatit’ aj druhykrat (&i podla poctu odvolani, dovolani ¢i navrhov na obnovu
konania viackrat), €o by bolo jednozna&ne v rozpore so zasadou spravodlivosti a s doterajSou judikaturou
v8eobecnych sudov i judikaturou Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Aj z tejto skuto&nosti vyplyva, Ze polozka 7a sa tyka iba spoplatnenia Zaloby vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Pokial by zdkonodarca mal v umysle spoplatnit’ aj odvolanie v takychto veciach, bola by tato poplatkova
povinnost uvedena v poznamkach, ako je tomu uvedené v hore uvedenych polozkach Sadzobnika
sudnych poplatkov. Ak zakon o sudnych poplatkoch uklada poplatkové povinnosti v sulade s Ustavnou
zasadou vyjadrenou v 8lanku 59 ods. 2 Ustavy SR, podra ktorej dane a poplatky mozno ukladat zakonom
alebo na zaklade zakona, musia byt tieto povinnosti stanovené jednoznacne a nepochybne.

Odvolaci sud sa v predmetnej veci v pripade interpretatnych problémov pri aplikacii polozky 7a v
odvolacom konani riadil ustavne konformnym vykladom z&kona o sudnych poplatkoch reSpektujucim
ustalenu zasadu ,v pochybnostiach v prospech poplatnika®“, uprednostni vyklad, ktory je pre poplatnika
priaznivejsi.

Napadnutym uznesenim okresny sud vyrubil sudny poplatok za podané odvolanie podané proti rozsudku
vo veci samej, pricom konanie o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa zacalo eSte pred u€innostou zakona ¢. 286/2012
Z. z., teda v Case, kedy bolo takéto konanie vecne oslobodené od sudnych poplatkov a Zalobca
zrejme mohol legitimne oCakavat, Ze konanie, vratane konania odvolacieho ¢i dovolacieho, nebude
spoplatnené. Aj ked su sudne poplatky prijmom Statneho rozpoctu a ich u€elom je aspori s€asti nahradit
naklady spojené s konanim sudov u€astnikmi konania a, okrem iného, maju zabranit aj neodévodnenym
a zbyto€nym sudnym sporom, pri aplikacii zdkona o sudnych poplatkoch vSak nemozno ukladat
ucastnikovi poplatkovu povinnost aj v tom pripade, ked ju tento zakon jednoznacne neupravuje.



Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Najvy3sieho sudu SR z 20. jula 2010, sp. zn.
3 Szf 29/2010, v ktorom uviedol: ,Vyklad, ktorym ex post sud zvySuje poplatkovu povinnost' Zzalobcovi v
ddsledku nejednoznaéného sadzobnika sudnych poplatkov povaZuje Najvy3Si sud Slovenskej republiky
za ustavne nekonformny.*

Intertemporalitu suvisiacu s touto legislativnou zmenou rieSi ustanovenie § 18ca, podla ktorého z
ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju sudne poplatky podla
predpisov u€innych do 30. septembra 2012, aj ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Ak
bolo konanie v ase podania navrhu vecne oslobodené od sudnych poplatkov (a zarover este nebola
zavedenda polozka 7a), nemozno vyrubovat poplatok za odvolanie, resp. dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 6 ods. 2 druhej a tretej vety ZSP. Pre takyto nazor je dovodom i legitimne oCakavanie
Zalobcu, ktory inicioval siudne konanie s o€akavanim jeho nespoplatnenia.

Odvolaci sud na podporu svojej pravnej argumentacie poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR z 25.
novembra 2010, sp. zn. IV.US 387/2010, v ktorom uviedol: ,Uprava poplatkovej povinnosti predstavuje
jeden zo zakladnych aspektov podmieriujucich pravo na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Ak
zakon v tomto smere ustanovil pevné a jasné pravidla umozfujuce pristup k sudu taktiez splnenim v
fiom obsiahnutych podmienok, potom tieto podmienky musi akceptovat nielen kazdy, kto sa dovolava
prava na sudnu ochranu, ale rovnako a v neposlednom rade aj Stat prostrednictvom organov sudne;j
moci. Vzhfadom na uvedené, ak je ucastnikovi konania v rozpore so zakonom €. 71/1992 Zb. ukladand
poplatkovéa povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany tatu spravidla aj zasah do
jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 ustavy, ale rovnako tak aj porusenie
¢l. 12 ods. 1, no najma ¢&l. 13 ods. 1 pism. a/ ustavy, podla ktorého povinnosti mozno ukladat zdkonom
alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd.”

Vychadzajuc z uvedenej pravnej argumentacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nevznikla
poplatkova povinnost za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia vo veci samej, preto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym mu bola stanovena poplatkova povinnost, podfa § 221 ods. 1
pism. f/ a i/l OSP zrusil, pretoZe neexistovali dévody na jeho vydanie.

Odvolaci sud sa zaoberal vecnou spravnostou, a teda zadkonnostou odvolanim napadnutého uznesenia
sudu prvého stupfia zo dia 13. 02. 2015 &. k. 12C/92/2013-102, ktorym sud prvého stupfia zastavil
dovolacie konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie vo vySke 40,- eur, vyrubeného v
zmysle polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, na zaplatenie ktorého bol Zalobca vyzvany. Odvolaci
sud po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba v zakonnej lehote a Ze odvolanie je pripustné (§
201 prva veta a § 204 ods. 1 OSP), preskumal odvolanim napadnuté uznesenia prvostupfiového sudu
a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie je dévodné.

Hore uvedena pravna argumentacia odvolacieho sidu ohlfadne neexistencie poplatkovej povinnosti
za odvolanie v konani o nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uUradnym postupom je rovnaka a plati aj v pripade poplatkovej povinnosti za
dovolanie, pretoze k polozke 7a Sadzobnika sudnych poplatkov neexistuje ziadna poznamka, ktora by
zakotvovala platenie takého istého poplatku aj v odvolacom, resp. dovolacom konani, a preto na fiu
nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 2 ods. 4 a § 6 ods. 2 ZoSP, ktoré vymedzuju osobu poplatnika
v odvolacom konani a dovolacom konani, ale je treba vychadzat z toho, Zze poplatkova povinnost
nevznika odvolatelovi, ale ani dovolatelovi za kazdé zacaté konanie v dosledku podaného odvolania,
resp. dovolania. Je treba mat na zreteli, Ze Sadzobnik sudnych poplatkov v poloZzke 7a neobsahuje
Ziadnu poznamku o tom, Ze by sa mal zaplatit sudny poplatok za odvolanie ¢i dovolanie, ani na to
nepamata v inych poznamkach, potom na tuto polozku nie je mozné ani pouzit poznamku ¢&. 3 k polozke
1 Sadzobnika sudnych poplatkov.

Odvolaci sud sa v predmetnej veci v pripade interpretatnych problémov pri aplikacii polozky 7a v
odvolacom konani riadil ustavne konformnym vykladom z&kona o sudnych poplatkoch reSpektujucim
ustalenu zasadu ,v pochybnostiach v prospech poplatnika®“, uprednostni vyklad, ktory je pre poplatnika
priaznivejsi.

Okresny sud dna 11. 08. 2014 pod €. k. 12C/92/2013-69 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie v sume 40,- eur v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia, s tym, Ze ak nebude poplatok
v urenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zak. &. 71/92 Zb.).

Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo
dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.



Pred samotnym vyrubenim poplatku formou vyzvy na zaplatenie poplatku musi sud zistovat, &i doslo
k vzniku poplatkovej povinnosti.

V predmetnej veci podfa hore uvedenej pravnej argumentacie Zalobcovi ani ako dovolatefovi v konani
o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, ktoré sa navySe zacalo eSte pred ucinnostou zakona ¢&. 286/2012 Z. z., teda v
Case, kedy bolo takéto konanie vecne oslobodené od sudnych poplatkov a Zalobca zrejme mohol
legitimne oCakavat, Ze konanie, vratane konania odvolacieho &i dovolacieho, nebude spoplatnené,
nevznikla poplatkova povinnost za podané dovolanie, pretoZze zakon o sudnych poplatkoch jednoznaéne
neupravuje nielen poplatkovu povinnost’ za odvolanie, ale ani za dovolanie v konani o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Nemozno preto ukladat' u€astnikovi konania poplatkovu povinnost aj v tom pripade, ked ju tento zakon
jednoznacne neupravuje.

Intertemporalitu suvisiacu s touto legislativnou zmenou rieSi ustanovenie § 18ca, podla ktorého z
ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju sudne poplatky podla
predpisov u€innych do 30. septembra 2012, aj ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Ak
bolo konanie v ase podania navrhu vecne oslobodené od sudnych poplatkov (a zarover este nebola
zavedenda polozka 7a), nemozno vyrubovat poplatok za odvolanie, resp. dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 6 ods. 2 druhej a tretej vety ZoSP. Pre takyto nazor je dovodom i legitimne oCakavanie
Zalobcu, ktory inicioval siudne konanie s o€akavanim jeho nespoplatnenia.

Vzhladom na uvedené, ak je u€astnikovi konania v rozpore so zakonom €. 71/1992 Zb.
ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla aj
z&sah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaru€eného v €&l. 46 ods. 1 ustavy, ale rovnako tak aj
poruSenie ¢l. 12 ods. 1, no najma ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy, podla ktorého povinnosti mozno ukladat
zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.
Vychadzajuc z uvedenej pravnej argumentacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nevznikla
poplatkova povinnost za podané dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej, preto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ktorym zastavil dovolacie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/
a i/ OSP zrusil, kedZe neexistovali dbvody na vydanie predmetnych uzneseni a zastavenim dovolacieho
konania bola Zalobcovi ako u€astnikovi konania odnatd moznost konat pred sidom.

Pokial ide o odvolanie Zalobcu proti vyzve sudu prvého stupria zo dfia 11. 08. 2014, €. k. 12C/92/2013-69,
ktorou bol Zalobca podfa poloZky 7a, § 5 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vy3ke 40,- eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy
pod nasledkom zastavenia konania (§ 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb.), odvolaci sud dodava, Ze tymto
odvolanim sa v ramci tohto odvolacieho konania nezaoberal, pretoZe vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku nie je rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 201 OSP, ktoré by bolo mozné napadnut odvolanim.
K podaniu Zalobcu oznatenému ako ,odvolanie proti uzneseniu na Uhradu sudneho poplatku za
dovolanie sp. zn. 12C/92/2013%, odvolaci sud dodava, Ze v § 169 ods. 1 OSP je uvedena povinnost
odbévodnit pisomné vyhotovenie uznesenia, pricom sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit sudny
poplatok za dovolanie vyzvou v zmysle § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, na ktoru nie je
mozné aplikovat zakonné ustanovenia, ktoré ur€uju formu uznesenia. Vo€i vyzve sudu nie je mozné
podat odvolanie, preto odvolaci sud posudzoval toto podanie oznacené ako ,odvolanie” podla obsahu a
povazoval ho za vyjadrenie k poplatkovej povinnosti. Odvolaci sud v tejto €asti vec vracia sudu prvého
stupfia ako bezddvodne predloZzenu odvolaciemu sudu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



