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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Piestany, Teplicka &. 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeny spoloénostou Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom Tren&in, Piaristicka &. 707/25, proti odporkyni: Y. V., nar.
XXX XXXX, bytom R. D. H., E. €. XXX/XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom Cadca, Frana Krala &. 2080, ICO: 42 388 911, o
zaplatenie 1.207,63 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani navrhovatela a vedlajSieho u€astnika
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 14C/233/2014-53 zo dfia 4. jina 2015, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 14C/233/2014-61 zo dna 13. jula 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14C/233/2014-53, zo dfia 4. juna 2015, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 14C/233/2014-61 zo dha 13. jula 2015 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika
a prisluSnych ustanoveni zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch povinnost zaplatit
navrhovatelovi 523,96 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (opravnym uznesenim bola uvedena
povinnost korigovana na sumu 324,20 Eur). Vo zvySku navrh zamietol. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal z dévodu jej neuplatnenia. VedlajSiemu u€astnikovi nepriznal ndhradu trov konania konstatujuc
ich neucelnost.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Argumentoval predovdetkym tym, Ze nazor sudu prvého
stupnia o neurcitom spdsobe stanovenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve nie je spravny.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie aj vedfajsi ucastnik, a to proti vyroku
o ndhrade trov konania.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poukazal na obsah napadnutého rozsudku,
ktory povazoval v €asti meritérneho posudenia veci za spravny.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika vyjadril tak, Ze uplatnené trovy povazoval za neucelné
a poukazal predovSetkym na finanény zaujem spotrebitel'ského zdruZenia na vysledku sporu.

Odporkyna sa k podanym odvolaniam nevyjadrila.
Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu

vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. tento podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.



V posudzovanej veci okresny sud vyhlasil rozsudok tak, Ze vyrok rozsudku znel: ,Odporkyria je povinna
zaplatit navrhovatelovi 523,96 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku navrh zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.“ Vyrok totoZného znenia obsahovalo aj pisomné
vyhotovenie rozsudku na €. |. 53 spisu. Nasledne okresny sud opravnym uznesenim zo dia 13.7.2015
opravil vyrokovu &ast rozsudku €. k. 14C/233/214-53 zo dna 4.6.2015 v sume, ktorou uloZil odporkyni
zaplatit navrhovatelovi sumu 523,96 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze spravne znenie
je: ,Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 324,20 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku®.
Okresny sud zaroven spominanym opravnym uznesenim doplnil rozsudok o vyrok o nahrade trov
konania vedfajSieho ucastnika.

Takyto postup smerujuci k odstraneniu pochybenia pri pocitani, ktoré znamenalo chybné vyhlasenie
rozsudku, nepovazoval odvolaci sud za spravny.

Vyhlasenim rozsudku rozumieme oboznamenie ucastnikov a dalSich pritomnych o0s6b s obsahom
rozsudku zo strany sudu. Rozsudok vyhlasuje samosudca alebo predseda senatu, a to v mene
Slovenskej republiky. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, a to aj v pripade, ak z pojednavania,
na ktorom sa vyhlasuje, bola inak verejnost’ vylu€ena a tiez v pripade, ak sud rozhoduje vo veci
rozsudkom bez pojednavania (§ 115a). Zakon spaja s vyhlasenim rozsudku aj vyznamné procesné
dosledky vyjadrené v § 156 ods. 4 O.s.p., podla ktorého sud je vyhlasenym rozsudkom viazany a
vyhlaseny rozsudok neméze menit. Zmena nie je pripustna ani vtedy, ak sud po jeho vyhlaseni zisti, Ze
doslo k chybe pri poc€itani alebo inej zrejme nespravnosti. To vSak neznamena, ze sud vyhotovi chybne
vyhlaseny rozsudok. Vo vyroku tohto rozsudku vSak musi pripojit' aj vyrok, ktorého obsahom bude oprava
ustne vyhlaseného rozsudku a tato skuto€nost’ bude zrejma aj z odévodnenia rozsudku. Iba takymto
spbsobom vykonana oprava bude zodpovedat' ustanoveniam § 164 O.s.p.. Treba zdb6raznit, Ze oprava
sa mdze tykat iba chyb v pisani, pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti, ktora vSak nemoze znamenat’
inU vecnu zmenu vyhlaseného rozsudku.

Okresny sud vyhlasil vyhovujuci vyrok rozsudku vo veci tak, Ze ulozZil odporkyni povinnost zaplatit
sumu 523,96 Eur. Rovnaka suma bola uvedena aj v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Nasledne bolo
pisomné vyhotovenie rozsudku opravené opravnym uznesenim zo dfia 13.7.2015, a to bez toho, aby
sud akokolvek korigoval obsah vyhlaseného rozsudku vyjadreného v zapisnici o pojednavani, ktorym
bol v zmysle § 156 ods. 4 O.s.p. viazany.

Na zaklade uvedeného mal krajsky sud za to, Ze v postupe sudu prvého stupria doslo k procesnému
pochybeniu, ktoré spdsobilo nejasnosti v obsahu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa nezaoberal
dévodnostou odvolacich namietok, kedZe nebolo zrejmé, aka je vySka povinnosti uloZzenej odporkyni
napadnutym rozhodnutim.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



