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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Kraj€ova, v spore zZalobkyne: G.. A. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. 3, W., zastupenej: Fons iuris s. r. 0., so sidlom Kominarska 2,4, Bratislava, proti Zalovanému: X.
Re B. S. A., organizaéna zlozka X., so sidlom P. nivy XX, Bratislava ICO: 36 869 791, spravne obchodné
meno: Swiss Re Europe S. A., Rue Albert Borschette 2A, Luxemburg, konajuci prostrednictvom
organizacnej zlozky Swiss Re Europe S. A., organiza¢na zlozka Slovensko, zastipenému: Mgr. Jan
Makara, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Sine¢na 6, Marianka, o Upravu pracovného posudku,
0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 29Cpr 1/2018-687 zo dfia
18.12.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 29Cpr 1/2018-687 zo dna
18.12.2019 potvrdzuje.

Zalovanému p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |l rozsudkom &.k. 29Cpr 1/2018-687 zo dfia 18.12.2019 rozhodol tak, Ze Zalobu
ako aj navrh na prerusenie konania zamietol (I. a Il. vyrok). Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu (lll. vyrok) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu (V. vyrok).

2. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného Upravy pracovného posudku zo dia
06.03.2015. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany jej dia 11.11.2014 dorudil do sukromnej mailovej
schranky vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. €) Zakonnika prace pre menej zavazné poruSenie pracovnej
discipliny so skon&enim pracovného pomeru dria 31.01.2015. V suvislosti so skonenim pracovného
pomeru poziadala o vydanie pracovného posudku.

3. Zalovany jej pracovny posudok dorugil 14.03.2015. Dia 18.05.2015 pozZiadala o Upravu obsahu
pracovného posudku. V konani sa domahala upravy pracovného posudku v celom rozsahu a namietala
najma nepravdivost udajov v iom uvedenych. Uviedla, Ze Zalovany s fiou uzavrel pisomnu pracovnu
zmluvu v slovenskom jazyku zo dria 22.04.2013 na poziciu Specialista - Finan&né oddelenie a pracovnu
zmluvu zo dna 01.05.2013 na poziciu Account Analyst I, ktorej pisomné vyhotovenie jej odmieta vydat.
Domnieva sa, Ze nemozno hovorit' o jej pracovnej moralke ako neuspokojivej, pretoZze v porovnani
s ostatnymi spolupracovnikmi plnila zverené Ulohy v rovnakom rozsahu a kvalite ako oni. Zalovany
sa taktiez ucelovo, nepravdivo vyjadruje o Zalobkyni v uréitom obdobi - od aprila 2014, v ktorom sa



Zalobkyna zacala u zalovaného domahat informacii tykajucich sa jej pracovnopravneho vztahu, na ktoré
jej Zalovany odmietol odpovedat.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil a tuto Ziadal zamietnut. Vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze
pracovny posudok vypracoval podla vzoru u neho tandardne pouzivaného, v
pracovhom posudku opisuje komunikaciu a spravanie Zalobkyne, ako aj jej pristup k praci pocas
trvania pracovného pomeru a neuvadza v nom Ziadne nepravdivé informéacie. Tvrdenie Zalobkyne o
tom, Ze v porovnani s ostatnymi spolupracovnikmi plnila zverené ulohy v
rovnakom rozsahu a kvalite ako oni je nepravdivé a Uplne bezpredmetné. Postavenie Zalobkyne nie
je porovnatelné s inymi zamestnancami zalovaného, ktori neporusovali pracovnu disciplinu. Zalovany
rovnako nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze sa zalovany v pracovnom posudku u&elovo, nepravdivo
vyjadruje o Zalobkyni v ur&itom obdobi. Ma za to, Ze v ramci pracovného posudku poskytol pravdivé
hodnotenie prace Zalobkyne. Aj negativne hodnotenie ma vyznam z hladiska vykonavanej prace. Dalej
uviedol, Ze zamestnavatefl je opravneny uviest v pracovnom posudku akékolvek skutoénosti, ktoré maju
vztah k vykonavanej praci zamestnanca, pricom nemozno vylucit, Ze sa tieto budu zamestnancovi
javit ako subjektivny nazor zamestnavatela, ¢o vSak neznamena, Ze pracovny posudok je nepravdivy.
Napokon poukazal na to, Ze zalobkyfia sa domaha upravy pracovného posudku v celom rozsahu a to
uplnym nahradenim jeho znenia novym navrhovanym znenim. Potrebu vydania nového pracovného
posudku v3ak Zalobkyra neoddvodiiuje Ziadnym relevantnym dévodom, ktory by zaroven preukazoval
nepravdivost’ udajov uvedenych Zalovanym v pracovnhom posudku. Podla Zalovaného neexistuje Zziadne
pravo Zalobkyne vyZadovat urCité konkrétne znenie pracovného posudku, tak ako si to ona sama urci.
Zakonnik prace tvorbu znenia pracovného posudku zveruje zamestnavatelovi a Zalovany ma za to, Ze
pravo zamestnanca domahat sa Upravy pracovného posudku na sude, nemdze byt svojvolné.

5. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 67Cpr/1/2015-146 zo difia 11.09.2015,
ktorym Zalobu zamietol. O odvolani Zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k.
4CoPr/15/2015-200 zo dna 18.05.2016 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil. Proti predmetnému
rozsudku podala dovolanie Zalobkyna, o ktorom rozhodol Najvy33i sud Slovenskej republiky uznesenim
€. k.8Cdo/31/2017 zo dfia 27.06.2018 tak, Ze oba rozsudky zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava
Il na dalSie konanie. Dovolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pokial sud prvej inStancie
konstatoval nezrozumitelnost' Zalobného navrhu len preto, Ze nevedel, ktory text pracovného posudku
Zalobkyna Ziada upravit, nemohol z uvedeného konstatovat, Ze Ziada upravit cely pracovny posudok a
mal Zalobkyfiu na vadu neurcitosti Zalobného navrhu vyzvat podla § 43 ods. 1 O.s.p. (teraz § 129 ods.
1 CSP). Nakolko sa odvolaci sud s takymto rozhodnutim stotoznil, jeho procesny postup bol rovnako
nespravny a konanie trpi vadou uvedenou v § 420 pism. f) CSP.

6.V dalSom priebehu konania sud prvej inStancie v zmysle uznesenia Najvy$8ieho sudu SR uznesenim
€. k. 29Cpr/1/2018-297 zo dha 28.09.2018 vyzval Zalobkyhu, aby odstranila vady Zaloby, aby uviedla,
ktory text pracovného posudku, ktoru jeho stat’ Ziada upravit. Vady Zaloby Zalobkyria odstranila podanim
doru¢enym sudu dna 31.10.2018, v ktorom Specifikovala, text pracovného posudku, ktory Ziada upravit
(€. 1. 302 - 305).

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k takto upravenej Zalobe tuto navrhoval zamietnut. Trval na tom, Ze
v pracovnom posudku uviedol pravdivé a spravne Udaje tykajuce sa ohodnotenia prace Zalobkyne. Ak
posudok obsahuje negativne hodnotenie, je to objektivnhe hodnotenie a zodpoveda skutoénosti, hoci
s nim Zalobkyfa nesuhlasi. Zalobkyfia Ziadnym spésobom nepreukézala, Ze by sa pracovny posudok
nezakladal na pravde, alebo Ze by obsahoval nepravdivé udaje alebo nepravdivé informacie o jej
pracovnej Cinnosti. Trval na tom, Ze pracovny posudok je objektivny a pravdivy. Vyjadril sa tiez k
jednotlivym navrhom na Upravu pracovného posudku (&. . 317 - 322).

8. Na pojednavani dfia 18.12.2019 sud prvej indtancie pripustil zmenu Zalobného petitu, kde Zalovanému
mala byt uloZena povinnost upravit obsah posudku o pracovnej €innosti zo dfia 06.03.2015 tak, Ze:

- v prvej vete prvého odseku posudku sa vypusta pévodna Cast' prvej vety prvého odseku posudku v
zneni ,s pridelenou internou funkciou Account Analyst I.*
- dalej tak, Ze sa nahradza pévodné znenie prvej vety druhého odseku posudku, ktoré znie:

»Jej hlavnou pracovnou népliiou a zodpovednostami na vy$3ie uvedenej pozicii boli najma:



- spracovanie prichadzajucich a odchadzajucich platieb

- zabezpeclenie zaucétovania pohybov na bankovych uétoch

- pravidelna kontrola a odsuhlasovanie zostatkov na bankovych uétoch

- v€asné rieSenie reklamacii a otvorenych poloZiek na bankovych u&toch
- nahravanie bankovych udajov klientov a partnerov do interného systému
- zabezpedovanie zastupovania inych kolegov v pripade potreby

- spolupraca na ulohach urenych nadriadenym zamestnancom.”

novym znenim prvej vety druhého odseku posudku, ktoré znie nasledovne:
»~J€j hlavnou pracovnou naplfiou a zodpovednostami na vySSie uvedenej pozicii boli najma:

- podpora pre Finan¢né oddelenie,

- vykondavanie inych uloh tykajucich sa pracovnej pozicie na zaklade inStrukcii od nadriadeného,

- dalSie ulohy uvedené v Swiss Re katalégu pracovnych pozicii.*

- dalej tak, Ze sa nahradza pbvodné znenie prvej vety tretieho odseku posudku s nazvom ,Pracovny
vykon a kvalita prace“ v zneni: ,Zo zadiatku pracovného pomeru Natalia podavala Standardny pracovny
vykon podfla pokynov jej priameho nadriadeného pripadne inych opravnenych os6b zamestnavatela.”,
za nové znenie prvej vety tretieho odseku posudku s nazvom ,Pracovny vykon a kvalita
prace®, ktoré znie nasledovne: ,Natalia podavala Standardny pracovny vykon podfa pokynov jej priameho
nadriadeného pripadne inych opravnenych oséb zamestnavatela.”

- dalej tak, ze v tretom odseku posudku s nazvom ,Pracovny vykon a kvalita prace” sa vynechava
pbvodné znenie Stvrtej vety tretieho odseku posudku v zneni ,Koncom aprila 2014 doslo k zhorSeniu jej
pracovného vykonu, odkedy pri plneni jej pracovnych uloh robila opakovane chyby.,

- dalej tak, Zze v prvej Casti Stvrtého odseku posudku s nazvom ,Komunikacia a spravanie/Pristup k praci*
sa nahradza pévodné znenie prvej vety prvej Casti Stvrtého odseku posudku s nazvom ,Komunikacia a
spravanie/Pristup k praci“ v zneni: ,Komunikacia s A. bola na zacliatku pracovného pomeru Standardna
v ramci vztahu zamestnanec - zamestnavatel.“ za nové znenie prvej vety prvej Casti Stvrtého odseku
posudku s nazvom ,Komunikacia a spravanie/Pristup k praci“, ktoré znie nasledovne ,Komunikacia s

) G

Nataliou bola Standardna v ramci vztahu zamestnanec - zamestnavatel.

- dalej tak, Zze v prvej Casti Stvrtého odseku posudku s nazvom ,Komunikacia a spravanie/Pristup k praci*
sa vynechava pévodné znenie druhej vety prvej €asti Stvrtého odseku posudku s nazvom ,Komunikacia
a spravanie/Pristup k praci“ v zneni ,Koncom aprila 2014 sa z pohladu zamestnavatela komunikacia s A.
zhorsila, kedy sa zacala spravat voci svojim nadriadenym nevhodne, napriklad tym, Ze spochybriovala
rozhodnutia a pokyny nadriadenych.*

- dalej tak, Ze v druhej Casti Stvrtého odseku posudku s nazvom ,Komunikacia a spravanie/Pristup
k praci“ sa vynechava pdvodné znenie prvej a druhej vety druhej Casti Stvrtého odseku posudku
s nazvom ,Komunikacia a spravanie/Pristup k praci“ v zneni: ,Co sa tyka pristupu k praci, A. v
tomto obdobi tiez odmietala zauc¢at’ svojich kolegov a odmietala z r6znych dévodov (Casto takych,
ktoré zamestnavatel nemohol akceptovat) pozvanky na stretnutia s jej priamym nadriadenym a inymi
riadiacimi zamestnancami ako aj u€ast na pracovnych stretnutiach. Takyto spdsob komunikacie a
pristupu k praci nezodpovedal Standardom v time ani Standardom u zamestnavatela.*

9. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze dna 25.04.2013 uzatvoril Zalovany
ako zamestnavatel so zalobkyrfiou ako zamestnancom pracovnu zmluvu. Z bodu I. Druh prace s
charakteristika prace vyplyva, Ze Zalobkyfia mala pre Zalovaného vykonavat pracu na pozicii (funkcii)
,Specialista - Finanéné oddelenie“. Vykon tejto funkcie spocival najmé v podpore pre finanéné oddelenie,
vykonavani inych uloh tykajucich sa pracovnej pozicie na zéklade intrukcii od nadriadeného, dalSie
ulohy mali byt uvedené v Swiss Re katalégu pracovnych pozicii. Listami zo dfa 06.06.2014
a 18.08.2014 Zalovany upozornil Zalobkyfu na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh a vyzval ju na
napravu nedostatkov. Listom zo dha 06.11.2014 Zalovany ukoncil pracovny pomer so Zalobkyfou
vypovedou v zmysle § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace pre menej zdvazné porudenie pracovnej
discipliny. Diia 06.03.2015 vypracoval Zalovany pre Zalobkyfiu pracovny posudok v zmysle ustanovenia



§ 75 ods. 1 Zakonnika prace, ktory jej bol doru€eny dfia 14.03.2015. Listom zo dfia 18.05.2015 Zalobkyria
poziadala zalovaného o Upravu pracovného posudku v sulade s ustanovenim § 75 ods. 3 Zakonnika
prace. Listom zo dnia 03.06.2015 Zalovany jej Ziadosti nevyhovel. Z listiny ,Job Description® (popis
prace), ktory Zalobkyna podpisala diia 25.04.2013, v def nastupu do prace vyplyva, Zze Zalovana bola
informovana o popise prace, ktort mala vykonavat' a takisto aj o obsahu predmetného dokumentu, ktory
je v anglickom jazyku, a Ze berie na vedomie a suhlasi s danym popisom a obsahom.

10. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podla § 75 ods. 1, ods. 3, § 81 pism.a)ab), §82pism. a)
az f) zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®).

11. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dbvodna, a preto ju zamietol v celom rozsahu. Sud prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobkyfa podala
Zalobu o upravu pracovného posudku v€as, v lehote podla citovaného ustanovenia § 75 ods. 3
Zakonnika prace. Dodrzala aj postup, ktory vyZzaduje predmetné ustanovenie, nakolko nesuhlasila s
obsahom pracovného posudku, poZiadala zamestnavatefa o Upravu posudku, ten vSak jej Ziadosti
nevyhovel. Predmetnou Zalobou podanou na sude dha 15.06.2015 sa preto domaha, aby bol
zamestnavatel zaviazany pracovny posudok primerane upravit. Spdsob, ktorym Ziadala pracovny
posudok upravit, Zalobkyha Specifikovala aZz po rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky a
naslednej vyzve na odstranenie vad Zaloby a nasledne v navrhu na zmenu Zaloby, ktoru sud prve;j
indtancie pripustil na pojednavani diia 18.12.2019. Zalobkyfa uviedla konkrétne &asti, vety, state,
pracovného posudku, ktoré Ziadala zmenit, upravit inym navrhovanym znenim, niektoré €asti Ziadala
uplne vypustit, iné Ziadala pridat. Podstatnym pre rozhodnutie o samotnej Zalobe bolo posudit, &i
v pripade Zalobkyfiou navrhovanych zmien, Uprav, pracovného posudku ide o uUpravu primerand,
teda taku, aku pripusta Zakonnik prace v ustanoveni § 75 ods. 3. Sud prvej inStancie sa pri
posudzovani primeranosti navrhovanych Uprav zaoberal nielen jednotlivymi Ciastkovymi navrhmi na
upravu jednotlivych viet, &i odsekov pracovného posudku, ale vzal do avahy aj celkové, ucelené znenie
a podstatu vydaného pracovného posudku. Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze navrhované Upravy nepoklada za primerané, a to ani z hfadiska Ciastkovych uprav
jednotlivych viet, &i odsekov, ani z hladiska celkového znenia pracovného posudku. Mal za to, Ze ulozenie
povinnosti zalovanému upravit’ pracovny posudok tak, ako to navrhovala Zalobkyfa podla posledne;j
Upravy schvalenej suidom dfia 18.12.2019, by bolo v rozpore s ustanovenim § 75 ods. 3 Zakonnika
prace, neslo by o primeranu upravu pracovného posudku, naopak, doslo by k zmene samotnej podstaty
pracovného posudku a samotného hodnotenia Zalobkyne, ktoré vyhotovil jej zamestnavatel (Zalovany).
Co sa tyka celkového znenia pracovného posudku, mozno konstatovat, Zze Zalovany v niektorych jeho
Castiach (Pracovny vykon a kvalita prace, Komunikacia a spravanie / Pristup k praci) oddelil z asového
hladiska kvalitu prace, ¢i komunikaciu pred a po aprili 2014. Aj z vypovede svedka T. Y. vyplyva, Ze
tento mesiac - april 2014, bol prelomovym vo vztahu k Zalobkyni, jej pracovnému vykonu a komunik&cii
s nim, €i k ostatnym kolegom. V novom Zalobkyfiou navrhovanom zneni pracovného posudku, by vSak
doslo k zvyrazneniu len kladného hodnotenia Zalobkyne, avSak bez zohladnenia ¢asového hladiska, a
teda urcitej kritiky zo strany Zalovaného v obdobi od maja 2014. To vSak predstavuje zasah, ktory nie je
primerany, a tak ako bolo uvedené vy$sie, tento zasah meni celkové hodnotenie Zalobkyne. Zalovanému
ako zamestnavatelovi, by tak bolo znemozZnené objektivne hodnotenie Zalobkyne. K navrhovanej Uprave
ohladom pracovnej pozicie a funkcie Zalobkyne sud prvej inStancie uvadza, Zze z bodu I. Druh prace s
charakteristika prace vyplyva, Ze Zalobkyfia mala pre Zalovaného vykonavat pracu na pozicii (funkcii)
,Specialista - Finanéné oddelenie“. Z listiny ,Job Description” - popis prace, ktory Zalobky#a podpisala
dna 25.04.2013, v def nastupu do prace, vyplyva, Ze Zalobkyfia bola informovana o jej internej funkcii
Account Analyst, o popise prace, ktoru mala vykonavat’ a takisto aj o obsahu samotného dokumentu,
ktory je v anglickom jazyku, a Ze berie na vedomie a suhlasi s danym popisom a obsahom. Skuto¢nost,
Ze bola zaradena na takuto internd funkciu, a Ze o tomto svojom zaradeni aj vedela, vyplyva aj z
predloZenej komunikacie Zalobkyne s inymi zamestnancami zalovaného. Ohladom pracovnej naplne
Zalobkyne je potrebné uviest, Ze Zalobkyna navrhuje, aby bola v pracovnom posudku uvedena tak, ako
je uvedena aj v pracovnej zmluve. Tu je vSak potrebné konstatovat, Ze aj z pracovnej zmluvy vyplyva, Ze
ide o exemplifikativny vypocet pracovnych uloh (,najma“), €o znamena, Ze mézu jej byt pridelené aj iné
ulohy. Naplh prace podla pracovného posudku obsahuje viac pracovnych &innosti, sud prvej inStancie
v3ak konstatuje, Ze nie su v rozpore s pracovnymi ¢innostami uvedenymi v pracovnej zmluve, ide skor o
spresnenie, bliz8iu Specifikaciu jednotlivych Cinnosti. Vyplyvaju tiez (nielen) z jej internej funkcie Account
Analyst a jej zodpovedajucej pracovnej naplni. Nie su ani v rozpore s vyjadrenim zalovaného a tiez
svedka T. Y., Ze ide o realny popis pracovnych ¢innosti, ktoré Zalobkyha poc&as trvania pracovného



pomeru skuto€ne vykonavala. V pripade navrhovanych Uprav v &asti pracovného posudku ,Pracovny
vykon a kvalita“, a to nahradenim prvej vety a Stvrtej vety by doSlo nielen k podstatnej, nie primeranej,
zmene hodnotenia Zalobkyne, ale aj k zmene celkovej podstaty pracovného posudku. Zalobkyria sa totiz
domaha nahradenia €asti, z ktorych vyplyva, Ze v obdobi aprila 2014 doslo k zmene, zniZeniu
kvality jej prace a zvySeniu chybovosti pri plneni pracovnych uloh. ISlo by o subjektivne, len pozitivhe
hodnotenie predloZené Zalobkyriou, ktorym by bolo nahradené objektivne, zohfadriujuce pozitivne aj
kritické hodnotenie Zalovanej v pracovnom posudku. Opéat' teda nejde o primeranu Upravu. To isté plati
aj o navrhovanej Uprave pracovného posudku v Casti ,Komunikacia a spravanie / Pristup k praci‘. K
tejto Casti je v8ak potrebné navyse uviest, Ze zaverom uvedenym v pracovnom posudku predchadzali
upozornenia na neuspokojivé spravanie a poruSenie pracovnej discipliny zo dna 06.06.2014 a tiez zo
dna 18.08.2014. Upozornenie zo dfia 06.06.2014 sa tykalo neuc€asti Zalobkyne na poradach a mitingoch,
v upozorneni zo dfia 18.08.2014 Zalovany Zalobkyfiu, okrem iného poZiadal, aby v rdmci komunikécie
s kolegami neprekragovala mieru slusnosti a zdrzala sa expresivnych vyjadreni, ktoré konkrétne osoby
mdzu vnimat znevazujuco. Nie je pritom podstatné, Ze Zalovana s tymito upozorneniami nesuhlasila. Je
tiez potrebné uviest, Ze prijatim Zalobkyfiou navrhovanej ipravy by doslo k podstatnej zmene hodnotenia
Zalobkyne. Sud prvej indtancie teda dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa pracovny
posudok nezakladal na pravde, alebo Ze obsahuje nepravdivé a nespravne Udaje o pracovnej €innosti.
Sud prvej inStancie poklada pracovny posudok za objektivny a nepoklada ho ani za vagny.

12. Sud prvej inStancie zaroven zamietol aj navrh Zalobkyne na prerusenie konania podla § 164 CSP do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 13Cpr/2/2015.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na prerusenie konania podla tohto
ustanovenia. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 13Cpr/2/2015 je
uréenie neplatnosti vypovede Zalovanej zo dfia 06.11.2014 a priznanie nahrady mzdy. Rozsudkom &.k.
13Cpr/2/2015-1133 zo dria 26.09.2018 sud zalobu zamietol v celom rozsahu, rozsudok vsak v tom
Case nebol pravoplatny z dévodu Zalobkyfiou podaného odvolania. Sud prvej indtancie mal za to, Ze
otazka platnosti skon&enia pracovného pomeru a platnosti vypovede nema vyznam pre konanie o Upravu
pracovného posudku, nakolko posudenie tychto otazok od seba nezavisi.

13. O trovach dovolacieho konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 453 ods. 3 CSP, ked
Zalobkyni, ktora bola v dovolacom konani UspesSna, priznal nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods.
1 CSP, ked UspeSnému Zalovanému priznal voéi neuspesnej Zalobkyni ndhradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, ktora nesuhlasila s rozhodnutim sudu o zamietnuti
Zaloby a navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie,
respektive aby ho zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie. V podanom odvolani Zalobkyria
namietala odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), ), g) a h) CSP. Uviedla, Ze v prvom rade
povazuje za nespravne rozhodnutie v Il. vyroku, ¢im doSlo k pred€asnému rozhodnutiu vo veci, nakolko
este prebieha konanie, ktoré méa vplyv na konanie o Upravu pracovného posudku. Zalobkyfa sa domaha
uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, kde su totozné strany sporu, a v ktorom nebolo v
merite veci pravoplatne rozhodnuté. Ide o konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
13Cpr/2/2015. Skuto€nost, Ze sud mbze v predmetnej veci skonenia pracovného pomeru rozhodnut
tak, Ze urci, Ze skonenie pracovného pomeru bolo neplatné, ma priamy vplyv aj na konanie vo veci
upravy pracovného posudku, kde predmetnym konanim by doslo k zruSeniu aj samotného pracovného
posudku, nakolko v pripade vyhovenia Zaloby by pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného stéle trval.
Zalobkyfia ma za to, Ze jej navrh na prerusenie konania bol a je plne dévodny v zmysle
§ 162 ods. 1 pism. a) CSP, respektive § 164 CSP. Zalobkyha ma tiez za to, Ze rozhodnutie sidu
prvej inStancie je arbitrarne, nevychadza zo spravneho skutkového stavu a vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Sud niekolkokrat v pripade odbévodnenia rozhodnutia - v bodoch 16 az 23, v
pripade akejkolvek zmeny navrhovanej Zalobkyfiou len kon$tatuje, Ze takou zmenou, ako ju navrhovala
Zalobkyha, by takymi zmenami doslo k zmene samotnej podstaty pracovného posudku, hodnotenia
Zalobkyne, a teda by to bolo v rozpore s primeranostou posudku v zmysle § 75 ZP alebo uvadza, ze
by takou zmenou bolo znemoZnené objektivne hodnotenie Zalobkyne. Sud v8ak neuvadza, o povazuje
za objektivne hodnotenie ani za pravdivé skuto€nosti, a ani sa touto otdzkou nezaobera, &im v podstate
bez akychkolvek dbkazov, a bez hodnotenia dékazov, len prebral tvrdenia Zalovaného v predmetne;j



veci, ked povaZuje a priori hodnotenie a skuto€nosti uvedené v pracovnom posudku zamestnavatefom
za pravdivé. Sud rovnako poruSil zasadu rovnosti zbrani v pripade hodnotenia dékazov a samotného
dokazovania, kde v bode 24. tvrdi, Ze nebolo preukazané, Ze by sa pracovny posudok nezakladal na
pravde alebo obsahoval nepravdivé a nespravne udaje o pracovnej €innosti Zalobkyne. V predmetnom
pripade je dbkazné bremeno na strane zalovaného, nakolko pracovny posudok o Zalobkyni, a teda
aj jednoznaéne subjektivne hodnotenia v danej veci, tvrdil Zalovany. Zalobkyha neméze preukazovat
nie€o, ¢o sa nestalo, a teda nie€o, €o o jej spravani tvrdi zamestnavatel bez relevantnych dékazov a
len na zaklade jeho subjektivnych tvrdeni. Veci, ktoré Ziadala Zalobou Zalobkyfia zmenit, respektive
upravit, respektive vynechat z pracovného posudku boli jednoznalne prejavom subjektivneho a
evidentne s tym spojeného negativneho hodnotenia zo strany zamestnavatela, ktoré neboli zaloZzené
na relevantnych skutoénostiach a ktoré ani Zalovany nepreukazal, hoci dbkazné bremeno zataZovalo
prave Zalovaného preukazat nie€o, ¢o sa malo stat. Z upraveného petitu jasne vyplyva, Ze Zalobkyna
ni¢ nedopifiala a snazila sa len bud upravit nepravdivé skutoénosti uvedené v posudku na pravdivé
alebo vynechat &ast alebo cell vetu z pracovného posudku. Zalovany bez akychkolvek relevantnych
dokladov, ktoré by podporovali tvrdenia Zalovaného ako zamestnavatela, vyjadril v pracovnom posudku
svoj subjektivny, a nie objektivny postoj zamestnavatela, tak ako to tvrdi sud v odévodneni rozhodnutia,
bez kritického zhodnotenia dékazov v konani a bez relevantného zdévodnenia, na zaklade ¢oho sud
k predmetnému rozhodnutiu a tvrdeniu o objektivnosti a primeranosti upravy. DOkazy predlozené
Zalovanym vo veci, na ktoré odkazuje sud v pripade oddvodnenia rozhodnutia v bodoch 20 az 23
v3ak nepreukazuju skuto€nosti, ktoré si osvojil sud len z tvrdeni Zalovaného, a ktoré by preukazovali
objektivnost pracovného posudku zamestnavatela, teda Zalovaného. Vypoved pana T. Y. bola u¢elovou
vypovedou, a je potrebné ju chapat’ nie ako dbkaz, ale ako vyjadrenie Zalovaného v predmetnej veci. T. Y.
je zamestnancom Zalovaného na vy33ej pozicii, a jeho objektivita a nestrannost su jasne spochybnené
uz len touto skutonostou. Z dékazov je rovnako jasné, Ze po tom, €o Zalobkyna pravne relevantnym a
slusnym spésobom len formou otazok na zamestnavatela poukézala na niektoré nejasnosti v suvislosti s
jej pracovnym pomerom, Zalovany uplne otocil, €o potvrdil aj svedok a aj sud v odévodneni rozhodnutia
- v pripade obdobia april 2014. Je pravdou, Ze tento mesiac bol prelomovym, ale len z pohladu
zamestnavatefa, priCom aj v ramci komunikacie predloZzenej sudu je jasné, Ze Zalobkyha komunikovala
Standardnym a normalnym spdsobom, a nie tak ako uvadza Zalovany v posudku, a aj sud v napadanom
rozhodnuti, respektive jeho odévodneni. Sud v bode 23. odbévodnenia opatovne porusuje rovnost
zbrani, ked' za relevantny d6kaz pre rozhodnutie povaZuje vagne a ni¢im nepreukazané a ucelové
tvrdenia Zalovaného v Upozorneniach na poruSenie pracovnej discipliny, ktoré sa absolutne ani netykaju
skuto€nosti uvedenych v pracovnom posudku, avSak nesuhlas Zalobkyne vodi
Upozorneniam a ani jej tvrdenia v ramci konania, ako aj konania o neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru povazoval za irelevantné. Tvrdenia Zalovaného v3ak za relevantné pre posudenie skutoCnosti
povazuje. V pripade, Ze by sud nevyhovel Zalobkyni v pripade odvolania vo&i vyrokom I. alebo Il. ma
Zalobkyha za to, Zze v predmetnej veci ide o nespravne posudenie veci v Casti trov zo strany sudu,
kedy v Ill. vyroku rozhodnutia priznal nahradu trov dovolacieho konania Zalobkyni - avSak opomenul
uviest' aj trovy odvolacieho konania vo¢i povodnému rozhodnutiu - rozsudku sudu, na zaklade ktorého
bolo podané dovolanie, a v ktorom bola Zalobkyra UspeSna. Predmetné rozhodnutie krajského sudu,
ako aj okresného sudu bolo zrusené prave na zaklade dévodného dovolania Zalobkyne. I8lo pritom
0 nespravne rozhodnutie nielen krajského sudu, ale aj okresného sudu od pociatku, a preto boli tieto
rozhodnutia zruSené. NemdzZe tak byt na Skodu Zalobkyne a nemdzu byt trovy v predmetnej faze
konania priznané Zalovanému, ked sa Zalobkyfia dévodne branila a NS SR jej jej obranu uznal. Na
z&klade uvedeného tak Zalobkyna Ziada zruSit rozhodnutie o trovach tak, aby bola tato skutocnost
zohladnena, ak teda nevyhovie sud Ziadosti Zalobkyne o uplatnenie dévodov hodnych osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP. Rovnako poukazuje na nedostatok v odévodneni, nakolko sud evidentne v
rozhodnuti neuviedol na zaklade ¢oho, akého pravneho predpisu, akého ustanovenia pravneho predpisu
dosiel k predmetnému rozhodnutiu, €o povaZuje za absolutne neakceptovatefné. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti tak povazuje napadané rozhodnutie za nespravne po skutkovej ako aj pravnej stranke, sud
rovnako nevykonal bez dévodu vietky d6kazy, nepostupoval v zmysle prisluSnych ustanoveni CSP v
suvislosti s individualnymi pracovnopravnymi spormi a postupom v pripade pracovnopravnych sporov,
porusil procesné prava Zalobkyne, ked rozhodoval tak, Ze ur&oval jej povinnost uniest dbkazné bremeno
v rozpore s judikaturou sudov, ako aj pre arbitrarne rozhodovanie, ktoré je bez pravneho a skutkového
zakladu zaloZené len na tvrdeniach jedného z uc€astnikov a nevysporiadani sa s argumentaciou
Zalobkyne.



15. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa stotoZfnuje s rozsudkom a povaZzuje
ho za spravny. S odvolanim Zalobkyne a jeho odévodnenim nesuhlasi. Zalobkyria odévodiiuje odvolanie
viacerymi dévodmi CSP, av$ak viaceré z tychto dévodov v odvolani uz bliz§ie nerozvadza. Zalovany
je toho nazoru, Ze nestali len formalne citovat v zakone uvedeny dévod, ale je ho
potrebné aj identifikovat' a uviest, v akej konkrétnej skutocnosti ma naplnenie odvolacieho dévodu
spocivat. Odvolanie musi byt riadne odévodnené a tvrdené vady je potrebné zahrnut pod zakonné
odvolacie dévody. Zalobkyria v odvolani okrem domnelého poru$enia prava na spravodlivy proces podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pis. b) CSP a udajne nespravnych skutkovych zisteni podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. f) CSP nesubsumovala namietané skutoénosti pod Ziaden z odvolacich dévodov. Zalovany
sa stotoZfiuje s nazorom prvostupfiového sudu a to, Ze neboli splnené podmienky na prerusenie konania
podla ustanovenia § 164 CSP. Konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 13Cpr/2/2015
je konanie o uréenie neplatnosti vypovede a priznanie nahrady mzdy. Priamy vplyv na toto konanie nie
je dany a nie je pravdou, Ze na zaklade pripadného rozhodnutia, Ze vypoved bola neplatna, dojde k
zruSeniu uvedeného pracovného posudku. Zamestnanec méze poziadat o vydanie pracovného posudku
kedykolvek po&as trvania pracovného pomeru, pric¢om s vynimkou skon&enia pracovného pomeru, je
na rozhodnuti zamestnavatela, & takejto Ziadosti vyhovie. Zalobkyfa na viacerych miestach odvolania
uvadza, Ze dékazné bremeno (v suvislosti so skutoénostami, ktoré rozporovala priamo zalobkynia),
malo zataZovat Zalovaného ako zamestnavatela. KedZze v pripade individualnych pracovnopravnych
sporov CSP neprenada dokazné bremeno na Zalovaného, nie je teda zrejmé, z akého titulu Zalobkyria
dospela k takémuto zaveru. Naopak, aj z ustanovenia § 320 CSP je zrejmé, Ze Zalobkyria mala predloZzit
a oznacit’ skuto€nosti na preukazanie svojich tvrdeni. To, Ze Zalobkyfia nedokazala udrzat dokazné
bremeno, v Ziadnom pripade neznamena, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces.
Zalovany sa stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvostupfiovy sud. Vykonané dékazy
potvrdili tvrdenia Zalovaného, skutkovy stav bol nalezite zisteny a vec bola spravne prvostupriovym
sudom posudena aj z pravneho hladiska. To, Ze s tymto posudenim Zalobkyha nesuhlasi,
neznamena, Ze je nespravne. Sud vykonal a vyhodnotil vSetky navrhované dékazy. Na pojednavani dha
18.12.2019 sa pravny zastupca Zalobkyne vyjadril, Ze Ziadne dal8ie navrhy na vykonanie dokazovania
nema, preto neméze byt pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze sud nevykonal bez dévodu vSetky dbkazy.
Zalobkyfia namieta nedostatoéné odévodnenie rozsudku. S uvedenym Zalovany nesuhlasi, kedze
rozsudok spifia vetky nalezZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa stotozZnil s tvrdeniami Zalovaného,
pretoze ich Zalovany dostatoénym spdsobom preukazal. Je zrejmé, Ze sud sa dostatoénym spésobom
venoval aj argumentacii Zalobkyne, ktora v3ak svoje tvrdenia nedokazala preukazat. Ak Zalobkyna
nesuhlasi s rozsudkom a jeho odévodnenim, nezaklada to nedostato¢nost odévodnenia rozsudku. K
domnelému nedostatku v odévodneni, ze sud neuviedol na zaklade ¢oho/akého pravneho predpisu
dospel k predmetnému rozhodnutiu, Zalovany uvadza, Ze sud nerozhoduje na
zaklade pravneho predpisu, ale na zaklade vykonaného dokazovania, ¢o bolo v odévodneni aj riadne
uvedené. Sud vSak v odévodneni dostato¢ne uviedol, ktoré pravne predpisy boli zakladom pre pravne
posudenie veci. Zalovany sa stotoZfiuje s vyrokom sudu o nahrade trov konania. Kedze Zalobkyfa
napadla rozsudok (€o do rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada odvolanim) len voc&i vyrokom I, II.
a lll. a neodvolala sa vodi vyroku IV. (Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu),
ma za to, Ze vo vyroku IV. by mal rozsudok nadobudnut pravoplatnost. Vzhfadom na vy$Sie uvadzané
skuto€nosti zalovany navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok a zaviazal Zalobkyriu
nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania.

16. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril pravny zastupca Zalobkyne, ktory vo svojej replike uvadza,
Ze trva na dévodoch uvedenych v odvolani, ako aj vyjadreniach a v plnom rozsahu odmieta tvrdenia
Zalovaného uvedené vo vyjadreni Zalovaného k odvolaniu Zzalobkyne. V pripade namietky
Zalovaného v predmetnej veci o uvedeni odvolacich dévodov povazuje vyjadrenie v tejto Casti za
nedévodné a neopodstatnené, zalobkyfa jasne a zrozumitelne uviedla, aké su odvolacie dévody a v
¢om vidi dévody na odvolanie vo veci samej. Zalobkynia nevidi dévod, aby uvadzala v odvolani pri kazdej
argumentacnej linii aj odkaz na konkrétne ustanovenie zakona a oddvodriovala, ktory odvolaci dévod
ma patrit ku ktorej argumentacénej linii. Z obsahu odvolania jasne a presne vyplyva aké odvolacie dovody
Zalobkyna uviedla v odvolani. V pripade tvrdeni Zalovaného v suvislosti s preruSenim konania, Zalobkyria
neméze suhlasit’ s tvrdeniami zalovaného. Je jasné, Zze ak by sud vo veci o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru rozhodol tak, Ze by Zalobe vyhovel a Ze by pracovny pomer medzi Zalobkyrfiou a
Zalovanym trval aj nadalej, v takom pripade by pracovny posudok ani nemal, respektive ani nemusel byt
vydany zamestnavatelom, nakolko by nebol dévod ho vypracovat Zalovanym v zmysle § 75 Zakonnika
prace, a rovnako by skutoCnosti v ilom uvedené neboli pravdivé. Zakonnik prace vSak neumoziuje



dal8iu moznost po rozhodnuti sudu Ziadat' zo strany zamestnanca o Upravu posudku po uplynuti lehoty
na podanie zaloby na uUpravu pracovného posudku, a teda by nebol zo strany zamestnavatela ani
dévod upravit tento posudok. Tvrdenie Zalovaného v suvislosti s dékaznym bremenom je rovnako
nedévodné. Zalobkyha netvrdi, Ze zamestnavatel ma preukazovat uplne vsetko, aviak okrem zasad pri
individualnych pracovnopravnych sporoch dékazné bremeno zataZzuje zamestnavatela - na preukazanie
skuto€nosti, ktoré tvrdi - v predmetnom pripade v pracovnom posudku. Ostatné skutoénosti, ktoré mohla
a vedela preukazat Zalobkyria v Zalobe preukazala. V pripade individualnych pracovnych sporov, je
rovnako sud povinny vykonat dokazy v predmetnej veci z vlastnej iniciativy, v zmysle § 319 CSP. To v8ak
v predmetnej veci sud opomenul, rovnako ako opomenul aj vynimku zo zasady koncentracie konania

sudcovskej, ako aj zakonnej v zmysle § 320 CSP. Co sa tyka ostatnych skuto&nosti, najma
v pripade nedostatoéného odbévodnenia rozhodnutia sidom, Zalobkyfia sa pridrziava svojich tvrdeni
uvedenych v odvolani, ako aj v konani. Je jednoznacné, aj na zaklade vysSie

uvedenych skuto€nosti o odévodneni sudu v pripade dokazovania, ako aj v suvislosti s tym, Ze bolo
rozhodnuté pred&asne, ked mal sud konanie prerusit, ale aj z inych dévodov a z dévodu nedostatoéného
odbvodnenia, je zrejmé, Ze v pripade rozhodnutia sudu ide o nepreskiumatelné rozhodnutie, a rovnako
rozhodnutie v rozpore s pravnymi predpismi, ako aj v rozpore s judikaturou sudov. Na zéklade uvedeného
tak zalobkynia vyjadrenie a tvrdenia Zalovaného povaZzuje za neddvodné, plne trva na podanom odvolani
a pridrziava sa vSetkych podani, ako aj vyjadreni a hlavne podaného odvolania v predmetnej veci a
Ziada, aby odvolaci sud jej odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovaného nahradou trov
konania v plnom rozsahu.

17. K vyjadreniu Zalobkyne sa opatovne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa nestotoZhuje s
argumentami a zavermi Zalobkyne v replike a trva na svojom vyjadreni k odvolaniu. KedZe Zalobkyna
neprinasa v replike nové pravne argumenty, ani Zalovany dalej nebude opakovat argumenty uvedené vo
vyjadreni z 10.03.2020, napriek tomu, Ze sa ich Zalobkyria v replike snaZi spochybriovat. Zalovany trva
na tom, Ze na preruSenie konania neboli splnené podmienky. Pre Uplnost v8ak uvadza, Ze vzhladom
na aktualny stav druhého konania - nedavny rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 7CoPr/7/2019
zo dia 27.05.2020, ktorym rozsudok prvej indtancie potvrdil ako celok, argumenty Zalobkyne sa stali
bezpredmetnymi. NavySe, samotny navrh Zalobkyne na preruSenie konania stratil aj z tohto dévodu
vyznam. Zalobkyria argumentuje, Ze prenesenie ddkazného bremena mé vyplyvat z ustalenej judikatary
a principov civilného procesu. S tymto Zalovany nesuhlasi, priCom ani sama Zalobkyha neuvadza, o
aku judikataru a principy ma ist. Zalovany jasne a pre kazdé tvrdenie uvedené v pracovnom posudku
preukazal pocas prvoin§tanéného konania, Ze tieto tvrdenia maju objektivny zaklad. Rovnako aj sud
prvej indtancie v rozsudku pri kazdom spochybriovanom tvrdeni v posudku jasne vysvetiuje, na zaklade
akych dékazov dospel k zaveru, Ze nie je mozné spravodlivo poZadovat zalobkyriou navrhované zmeny.

18. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379 a § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich
pravni zastupcovia upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385
ods. 1 CSP). Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo
skuto€nosti, ktoré vysli najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania.

19. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.),
sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo vsetkych jeho vyrokoch a kons$tatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil ani pravo sporovych stran na
spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost,
sud prvej instancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Kedze v
takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, odvolaci sud v dalSom na ne poukazuje,
a vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatelky.

20. V prvom rade Zalobkyna v odvolani namietala, Ze sud prvej in§tancie nespravne zamietol jej ndvrh na
prerusenie konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP, resp. § 164 CSP. S touto namietkou sa odvolaci



sud nestotozfiuje, nakolko ako uviedol aj sud prvej indtancie, v danom spore sa Zalobkyha domahala
uréenia neplatnosti skongenia pracovného pomeru, ¢o v8ak nema vyznam pre konanie o Upravu
pracovného posudku, nakolko posudenie tychto otdazok od seba nezavisi. Sud prvej inStancie teda
rozhodol spravne, ked tento navrh Zalobkyne na prerudenie konania zamietol. NavySe, ako vyplynulo
z vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne, Krajsky sud Bratislave v konani vedenom po sp. zn.
7CoPr/7/2019 rozsudkom zo dfia 27.05.2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
13Cpr/2/2015, ktorym sud Zalobu Zalobkyne o uréenie neplatnosti pracovného pomeru zamietol, a aj z
tohto dévodu sa namietky Zalobkyne na preruSenie konania stali bezpredmetnymi.

21. Zalobkyfa dalej v odvolani namietala nespravnost zaveru sudu prvej instancie, ktory zamietol
Zalobu na opravu pracovného posudku, nakolko podfa jej nazoru sud prvej inStancie neuviedol, ¢o
povazuje za objektivne hodnotenie a pravdivé skutonosti a bez akychkolfvek dékazov prebral tvrdenia
zalovaného, ked povazoval hodnotenie a skuto€nosti uvedené v pracovnom posudku za pravdivé. S
tymto zaverom Zalobkyne sa odvolaci sud nestotozfiuje. Za u€elom posudenia spravnosti a pravdivosti
skuto&nosti uvedenych v pracovnom posudku pristupil sud prvej indtancie k skimaniu skuto€nosti, na
zaklade ktorych bola zo strany Zalovaného hodnotena praca Zalobkyne. Relevantné okolnosti zistoval
na podklade svedeckej vypovede svedka T. ako vyhotovovatefa predmetného pracovného posudku
a zaroven priameho nadriadeného Zalobkyne. Vykonanym dokazovanim dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze zalovany v pracovnom posudku uviedol spravne Udaje o pracovnej ¢innosti Zalobkyne a ako
aj k zaveru, Ze negativne hodnotenie jej prace bolo objektivne a zodpovedalo skuto&nosti. Zalobkyni
sa teda nepodarilo preukazat, Ze posudok obsahuje nespravne Udaje alebo nepravdivé informacie o
jej pracovnej €innosti, ¢o je predpokladom Uspesnosti Zaloby. Navrhy Zzalobkyne na opravu pracovného
posudku nezodpovedaju zneniu  § 75 Zakonnika prace, ale predstavuju taki zmenu, ktorou by doslo
k podstatnej zmene hodnotenia Zalobkyne.

22. Vo vztahu k namietke Zalobkyne, tykajucej sa svedeckej vypovede uvedeného svedka, ktorého
Zalobkyha nepovaZovala za nestranného a tvrdila, cit.: ,Vypoved pana T. Y. bola u€elovou vypovedou,
a je potrebné ju chapat nie ako dbkaz, ale ako vyjadrenie Zalovaného v predmetnej veci. T. Y. je
zamestnancom Zalovaného na vy$3ej pozicii a jeho objektivita a nestrannost’ su jasne spochybnené uz
len touto skuto&nostou®, odvolaci sud uvadza, Ze nestaci iba v8eobecné spochybriovanie objektivnosti
vypovedi svedkov (resp. samotnych ucastnikov konania) iba na zéklade ich zamestnaneckého alebo
kolegialneho vztahu, ale je nevyhnutné, aby vierohodnost vypovede tohto svedka spochybrovali aj
iné, objektivhe zadokumentované skutoCnosti a dokazy. V opanom pripade by takéto vSeobecné
spochybrovanie vypovede, bez uvedenia konkrétnych skuto€nosti, mohlo viest, napriklad v pripadoch,
kedy jedinym dostupnym dbkazom je prave iba vypoved strany sporu v konania i svedkov majucich
medzi sebou takyto vztah, k nemoznosti uniest dékazné bremeno stranou sporu a zaroven by to viedlo
k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti svedeckych vypovedi ¢i tvrdeni u€astnikov
konania (por. nalez Ustavného sudu SR z 9. juna 2015, sp. zn. lll. US 276/2014-29). Zalobkyfa v$ak v
odvolani (a ani v konani pred sudom prvej inStancie) neuviedla Ziadne také objektivne skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré by spochybriovali objektivnost svedeckej vypovede svedka T. Y..

23. Odvolaci sud dalej poukazuje na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého,
zamestnavatel je povinny vydat zamestnancovi pracovny posudok do 15 dni od jeho poZiadania.
Zamestnavatel v8ak nie je povinny vydat zamestnancovi pracovny posudok skér ako dva mesiace pred
skon&enim pracovného pomeru. Pracovnym posudkom su vSetky pisomnosti tykajuce sa hodnotenia
prace zamestnanca, jeho kvalifikacie, schopnosti a dalSich skutoénosti, ktoré maju vztah k vykonu
prace. Ustanovenie upravuje tzv. reportanu povinnost zamestnavatefa, t.j. povinnost, ktora spociva
v istej forme zhodnotenia zamestnanca zamestnavatelom. Tato povinnost zamestnavatela je ¢asovo
naviazand na skon&enie pracovného pomeru. Ide o dokumenty, ktoré je zamestnavatel v zmysle §
41 ods. 5 Zakonnika prace opravneny pozadovat od uchadza¢a o zamestnanie, ktory uz bol predtym
zamestnany. Pracovny posudok obsahuje hodnotenie zamestnanca, konkrétne hodnotenie jeho prace,
jeho kvalifikacie, jeho schopnosti, ako aj dalSich skuto€nosti, ktoré maju vztah k vykonu prace. Vv
pracovnom posudku sa zamestnavatel vyjadruje najmad ku kvalite prace vykonavanej konkrétnym
zamestnancom. Zakonnik prace neur€uje Ziadnu konkrétnu formu, ako by mal pracovny posudok
vyzerat, rozhodujuci je obsah dokumentu. Posudok o pracovnej €innosti md6ze obsahovat okrem
hodnotenia prace zamestnanca, jeho kvalifikacie a schopnosti rovhako akékolvek dalSie skuto€nosti, ak
maju vztah k vykonu prace. Pracovny posudok teda mdze obsahovat i hodnotenie celkového vztahu
zamestnanca k spolupracovnikom a k praci, ako i hodnotenie tych jeho osobnych viastnosti, ktoré maju
bezprostredny vztah k vykonu jeho prace, ako je svedomitost, iniciativnost, dodrziavanie pracovne;j



discipliny, schopnost riadit a organizovat pracovny proces, schopnost’ zapojit sa do timovej prace s
ostatnymi spoluzamestnancami a pod. Pracovny posudok sa musi su€asne obmedzit na konkrétne
hodnotenie €innosti zamestnanca u byvalého zamestnavatela a nemdze vyjadrovat vo vieobecne;j
rovine jeho subjektivny hodnotiaci nazor na vhodnost buduceho pésobenia zamestnanca pri uréitom
druhu pravnych &innosti (por. rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 21 Cdo 2152/2004 (R 20/2006)).
Pracovny posudok (ako celok) ma sluzit predovSetkym na to, aby informoval potencionalneho buduceho
zamestnavatefla. Zaroven plati, Ze ide o ,hodnotenie“ zamestnanca, a preto vZdy obsahuje subjektivny
nazor zamestnavatelfa na zamestnanca. Otézka, i konkrétne hodnotenie zamestnanca vyznieva ako
.jednostranné negativne hodnotenie (nazor)“ zamestnavatela na zamestnanca, znamena posudenie, &i
Udaje uvedené v pracovnom posudku vychadzaju z objektivnych (preukazatelnych) skutoénosti; teda,
¢i je mozné preukazat’ pravdivost skuto€nosti, z ktorych hodnotenie zamestnavatela vychadza. Ak v
tomto smere nie je mozné zaverom, ku ktorym dospel zamestnavatel ni¢ vytknut, je otdzka ¢i ide o
Jjednostranny negativny nazor* na zamestnanca, bezpredmetna (por. rozsudok Najvy$sieho siudu CR
sp. zn. 21 Cdo 4274/2017 zo dna 23.01.2019).

24. Primeranu Upravu pracovného posudku je mozné pozadovat iba v tom pripade, ak je posudok
nespravny, najma vo vztahu ku skuto¢nostiam uvadzanym v posudku, dalej ak je nespravny v hodnoteni
zamestnanca , ktoré sa vztahuje k vykonu jeho prace alebo ak sa v iom hodnotia skuto&nosti, ktoré
nemaju vztah k vykonu prace zamestnanca. Takéto skutoCnosti vSak v konani neboli preukazané,
kedZe dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie (svedeckou vypovedou a listinnymi dokazmi)
bolo preukazané, Ze skuto€nosti uvadzané v pracovnom posudku Zalobkyne su pravdivé ( por. rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dha 18.7.2013, sp. zn. 21 Cdo 1362/2012). Nespravnost’ v posudku
uvedenych skuto¢nosti je mozné dokazovat dokazom opaku; len ak su skuto€nosti uvedené v posudku
nespravne, je mozné rozhodnut, Zze sa urcity udaj z posudku vypusti alebo sa nahradi udajom
zodpovedajucim zistenému skutkovému stavu. Nespravnost vlastného hodnotenia sa potom musi
preukazovat takymi zisteniami, ktoré sa vztahuju k vykonu prace zamestnanca, z ktorych je mozné
dospiet k inému zdveru, nez je ten, ktory je obsiahnuty v hodnoteni. Nie je totiz mozné hodnotit
skuto€nosti, ktoré sice mézu mat’ pédvod v osobe hodnoteného zamestnanca, ale ktoré nemaju Ziadny
vztah k jeho &innosti vykonavanej v pracovnhom pomere u byvalého zamestnavatela. Takéto dbkazy
vSak Zalobkyriou ani v konani pred sudom prvej inStancie a ani v odvolacom konani neboli predloZzené.

25. S prihliadnutim na vysSie uvedené sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim Zalobkyne \%
podanom odvolani, Ze sud svojim rozhodnutim ma upravit pracovny posudok, alebo uloZit' Zalovanému
navrhovanu povinnost upravit obsah pracovného posudku zo dfa 06.03.2015, v zmysle petitu

Zaloby. Ugelom ochrany zamestnanca postupom podla § 75 ods. 3 Zakonnika prace nie je nariadit
zamestnavatelovi, aky pracovny posudok ma podat, ale odstranit nespravnosti podaného pracovného
posudku. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyfa nenavrhla dékazy spdsobilé spochybnit’ spravnost’ posudku,
nemozno sudu prvej inStancie vytykat, Ze vychadzal zo skutkovych zisteni, ku ktorym dospel na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania. Tieto zistenia viedli k spravnemu zaveru, Ze posudok obsahuje
pravdivé skutonosti o pracovnom zaradeni Zalobkyne a o negativnom hodnoteni jej prace od urcitého,
v posudku vymedzeného, momentu.

26. Zalobkyfa v odvolani dalej namietala, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je nedostatoéne
odbvodneny a Ze doslo k poruSeniu procesnych prav Zalobkyne. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze
povinnostou vdeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj
pravnej otazky rozhodnutia; av3ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna. Z
hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava strany
sporu na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany sporu nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu, (porovnaj napr.
m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike (staznost &. 59102/08), nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. I.
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).



27. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a
po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (Il. US
252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/2004).

28. Na zaklade vy3ssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust.
§ 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym
spbsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych
stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec a z ktorych vyvodil spravne pravne
zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatonym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zdévodnil.

29. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie a nakolko ani v odvolani Zalobkyra neuviedla Ziadne
skutoCnosti, ktoré by inym spdsobom boli spdsobilé vyhodnotit’ stav zisteny prvoinstanénym sudom,
odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné (okrem vyroku o trovach konania), a preto rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so skutkovym
a pravnym zaverom sudu prvej inStancie.

30. Odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac ustanovenim § 378
ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vySsie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze
nedoplifial dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené stranami sporu na pojednavani
na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentéacie; strany sporu, predovdetkym odvolatelka, ani
nevzniesla ziadny presvedCivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarulit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

31. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovany je v danej veci oznaeny ako organizacna zlozZka,
ktord samostatne nema pravnu subjektivitu. Odvolaci sud dodava, Ze pokial ide o otazku pravne;j
subjektivity Zalovaného ako organizaénej zloZky a s tym suvisiacimi procesnymi nasledkami takéhoto
jej ozna&enia, odvolaci sud, vzhfadom na skutoCnost, Ze predmetna pravna vec bola prejednavana
aj Najvy8Sim sudom SR, ktory sice zruSil rozhodnutie tak sudu prvej instancie ako aj odvolacieho
sudu a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie, aviak z inych procesnych dévodov, bol viazany
posudenim tejto otazky dovolacim sudom, a preto sa fiou uz v tomto rozhodnuti dalej odvolaci sud
nemohol zaoberat.

32. Zalobkyna odvolanim napadla aj vyrok rozsudku tykajlci sa trov konania a namietala, Ze sud prvej
indtancie jej priznal len nahradu trov dovolacieho konania, v ktorom bola Uspe3na, avSak opomenul
uviest' aj trovy odvolacieho konania voci povodnému rozhodnutiu - rozsudku odvolacieho sudu, na
zaklade ktorého bolo podané dovolanie, a v ktorom bola Zalobkyria uspesSna. Rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako aj okresného sudu bolo zruSené prave na zaklade dovodného dovolania Zalobkyne. Na
z&klade uvedeného tak Ziada Zalobkyfa zrusit rozhodnutie o trovach tak, aby bola tato skutocnost
zohladnena, ak teda nevyhovie odvolaci sud Ziadosti zalobkyne o uplatnenie dévodov hodnych
osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP.

33. Vo vztahu k Ill. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov dovolacieho konania, odvolaci sud uvadza, Ze vod&i tomuto vyroku nebolo podané odvolanie, preto
sa odvolaci sud tymto vyrokom dalej nezaoberal.

34. Pokial ide Zalobkyrfiou napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach celého konania
vo veci samej (IV. vyrok), sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked priznal uspeSnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Napriek UspesSnosti zalovanej v dovolacom konani,



ktory Uspech je vSak len Ciastkovym Uspechom Zalovanej, tento jej Ciastkovy Uspech v dovolacom konani
nema vplyv na kone¢né rozhodnutie okresného (a ani krajského sudu) vo veci samej, a preto nemoze
mat vplyv ani na rozhodnutie sudu o trovach celého konania. Plati, Ze plny Uspech v spore sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Narok na nahradu
trov prvoinstanéného i odvolacieho konania je mozné priznat’ strane sporu len a vylu€ne vzhlfadom
na jej uspech v celom spore (§ 255 ods. 1 CSP). Takyto vyrok zodpoveda tak zneniu ustanoveni
Civilného sporového poriadku tykajucich sa trov konania ako aj zauzivanej sudnej praxi (napr. uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 15 Cbi 1/2013 z 12. juna 2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 5 Co 45/2019 z 25. juna 2019, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 212/2018 z
20. juna 2019, a pod.).

35. Pokial ide o navrh Zalovanej, aby sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie
§ 257 CSP, odvolaci sud uvadza, Zze predmetné ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1).
Sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Zakon pre
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne spinenie dvoch
podmienok: dovody hodné osobitného zretefa a vynimoc&né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretefla,
ani vynimoc¢né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax.
To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu volnd Gvahu sudu. V zmysle dnes uz
ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp.
zn. 5Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3MCdo 46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek a bez zretefa na zakladné z4sady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo€ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o urcitom druhu narokov. K dovodom hodnym osobitného zretela mézZe dojst vo vztahu k urcitym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom
tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v3ak treba skumat, &i nejde o vynimku z
vynimky, &i teda na ponechanie uginkov pravnej normy nie su dané dbévody. Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného stdu
CR, lll. US 292/07 ¢&i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri
nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud
prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery v3etkych stran sporu (teda nielen
tej strany, ktoru by podla vSeobecnych ustanoveni zataZovala povinnost nahradit' trovy konania, ale
aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSimat’
si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). V
prejednavanom pripade dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zzalobkyrfia nepreukazala dovodnost’ aplikacie
ustanovenia § 257 CSP, t. j. nepreukazala dévody hodné osobitného zretela, na ktoré by mohli sudy
prihliadnut a nepriznat' Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania.

36. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v predmetnom odvolacom konani Gspesny,
a preto mu vznikol narok na nahradu trov predmetného odvolacieho konania, pri¢om o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



