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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci navrhovatela R. T. D., D..O..M.., G. X, XXX XX J., W.: XX XXX
XXX, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi C. T., L.. XX. XX. XXXX, J. K. XX/X, XXX XX D. L., o zaplatenie 964,79 Eur, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela doruené sudu dna 27. 02. 2015 oznacené ako navrh na zacatie konania
odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 27. 02. 2015 domaha zaplatenia sumy 964,79
Eur od odporcu. Po skutkovej stranke navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
(ako povodny veritel pred postupenim pohladavky navrhovatelovi) uzavrel s odporcom zmluvu o Gvere,
na zaklade ktorej mu poskytol 169,97 Eur (5.121,- Sk). PretoZe odporca svoj dlh nesplacal v terminoch
dohodnutych splatok, pévodny veritel zmluvu o Uvere vypovedal a nasledne postupil svoju pohladavku
na navrhovatela. Ku diu postupenia mala pohladavka predstavovat sumu 964,79 Eur. K svojmu podaniu
prilozil zmluvu o postupeni pohladavok, platobnu histériu, vypoved zo zmluvy o Uvere a aj samotnu
zmluvu o uvere, z ktorej vyplyva, Zze pdvodny veritel poskytol odporcovi sumu 169,99 Eur (5.121,- Sk) a
odporca sa zaviazal vratit mu spolu s odplatou sumu 188,87 Eur (5.690,- Sk).

PretoZe z navrhu nebolo zrejmé z akého titulu poZzaduje navrhovatel sumu 964,79 Eur, resp. z akych
narokov tato suma pozostava, kedZze samotna istina predstavuje podfa predloZzenej zmluvy len sumu
169,99 Eur, vyzval ho sud prostrednictvom jeho pravneho zastupcu uznesenim €. k. 10C/88/2015-33
zo dfia 20. 04. 2015 na doplnenie navrhu v uvedenom zmysle. Na vyzvu sudu navrhovatel dia 14. 10.
2015 predlozil opatovne platobnu histériu, pricom sa k Specifikovaniu svojej pohfadavky nevyjadril.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1, konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,



oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha.

Jednou z podstatnych nalezitosti navrhu na zacatie konania je opisanie rozhodujucich skutoénosti,
t. j. vymedzenie skutkového stavu veci, z ktorého navrhovatel odvija svoj narok. Sud musi vediet o
akom naroku kona, aby mohol vec spolahlivo prejednat’ o rozhodnut. Rovnako musia byt tieto skutkové
okolnosti zname aj odporcovi, aby mohol k navrhu zaujat’ relevantné stanovisko a mal moznost sa v
konani branit. V danom pripade je opisanie skutkového stavu veci zo strany navrhovatela nejasné a
nezrozumitelné a jeho tvrdenia si vzajomne odporuju. Navrhovatel na jednej strane tvrdi, Ze odporcovi
bola poskytnuta pdzicka v sume 5.121,- Sk, €o aj vyplyva z predloZzenej zmluvy o Uvere, odporca sa
v8ak titulom tejto zmluvy zaviazal vratit len sumu 5.690,- Sk (188,87 Eur), no navrhovatel od neho
bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia poZzaduje sumu 964,79 Eur. Preto bolo nutné, aby navrhovatefl
svoj navrh doplnil o uvedenie z akych narokov sa poZzadovana suma sklada, teda &i poZaduje napr.
aj zaplatenie urokov z omeskania (ak ano, z akej sumy, v akej vySke a za aké obdobie) a podobne.
Navrhovatel vS§ak na vyzvu sudu predloZil len platobnu histériu odporcu, ktort uz sud k dispozicii ma ako
prilohu k navrhu (€. I. 15-20 spisu), a k Specifikovaniu Zalovanej sumy 964,79 Eur sa vObec nevyjadril.
Skutkové okolnosti musia vyplyvat zo samotného navrhu a sud siich neméze vyvodzovat z predlozenych
dbkazov, v danom pripade z platobnej histérie odporcu, kde sice je v zavere uvedena dlZzna suma 964,79
Eur, nie je vSak zrejmé ako ju navrhovatel vypocital ani €o predstavuju jednotlivé polozky predloZzeného
obsiahleho 11-stranového vypisu.

KedZe navrhovatel svoje nejasné a nezrozumitelné podanie ani napriek vyzve sudu nedoplnil, nie je
nadalej zrejmé na zaklade ¢oho sa navrhovatel v konani doméha zaplatenia sumy 964,79 Eur, teda
¢i zaluje tato sumu titulom istiny, pripadne Uroku z omeskania alebo inych narokov. KedZe z navrhu
nevyplyva o akom naroku ma sud vlastne konat, nemozno pre tento nedostatok v konani pokracovat, a
preto sud podanie navrhovatela v sulade s ustanovenim § 43 ods. 2 OSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Banska
Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, zZe

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



