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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v trestnej veci
obvineného O. N., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni t€innom v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon")
a iné, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Trestny poriadok"), v Novom Meste nad Vahom dna 30. oktébra 2015 takto

rozhodol:

Obvineny:O0.N., nar. XX.XX.XXXX E. C., trvale bytom Q. C.. X, stihany na slobode,
je vinny, Ze

1. diia 27.02.2015 v poobednajSich hodinach okolo 16.30hod priSiel do obce Vrbovce k budove
Obecného futbalového klubu &islo XXX, kde kopol loptu do okna budovy, ktorou rozbil prvd vrstvu
jeho sklenenej vyplne a nasledne kamenom rozbil druhd vrstvu okna, cez takto vzniknuty otvor si
rukou pomocou vnutornej klucky otvoril rozbité okno a vosiel do vnutornych priestorov Satni, preSiel
do kuchyne, kde odcudzil 1 ks ffaSu bieleho vina nezistenej znacky, 2 ks oblatiek Kavenky a 1 ks
oblatku Horalka, nasledne z miesta odiSiel cez okno kuchyne a to tak, Ze si ho otvoril pomocou kfucky
a po jeho prelezeni ho zasunul na pdvodné miesto, &im poskodenému Obec Vrbovce &. 42, ICO:
00310140 spbsobil Skodu odcudzenim vo vyske 4,37,-Eur a poSkodenim Skodu vo vyske 50,-EUR, podla
odborného vyjadrenia, pricom obvineny O. N. bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a to Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. 2T 195/13-168 zo
dnia 17.01.2014 s pravoplatnostou a vykonatelnostou dria 17.01.2014 za

2.

precin Kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin PoruSovanie domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

2. dna 13.03.2015 okolo 14.30hod, prisiel v obci Chvojnica k rekreacnej chalupe ¢. XX, kde kamerfiom
rozbil okno v oblasti sklenenej vypline, nasledne ho pomocou vnutornej klu¢ky cez takto vzniknuty otvor
otvoril a voSiel do vnutra chalupy do jeho kuchyne, odkial odcudzil 1 ks flaSu vodky Nicolaus o objeme
1 liter, presiel do komory uvedenej chalupy, kde odcudzil 1 ks ffaSu ¢erveného vina nezistenej znacky
o objeme 1 liter a 1 ks ffasu bieleho vina nezistenej znacky o objeme 1 liter a 1 ks flfaSu Becherovky o
objeme 1 liter, nasledne z komory presiel do spalne domu, kde zo steny zvesil 3 ks malych zaramovanych
obrazkov roznych rozmerov ¢im poSkodenému K. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., D. XXXX/XX spésobil
Skodu odcudzenim vo vyske 110,-€ a Skodu poskodenim vo vyske 30,-€, podla odborného vyjadrenia,
pricom obvineny O. N. bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
a to Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. 2T 195/13-168 zo dna 17.01.2014 s



pravoplatnostou a vykonatefnostou dnia 17.01.2014 za precin Kradez podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

teda

v bode 1. a 2. trestného rozkazu
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a uvedeny €in spachal, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2. trestného rozkazu
neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

v bode 1. a 2. trestného rozkazu
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2. trestného rozkazu
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 a § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 36
pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona a s pouzitim § 54 Trestného zakona na suhrnny trest
povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.
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Podla § 55 ods. 1 a § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona sud obvinenému na dobu vykonu trestu
povinnej prace ukladad obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste, ulozenom obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 2T/182/2014-113 zo dfia 09.06.2015, pravoplatnym dna
25.06.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestnéhovporiadku sud obvinenému uklada povinnost' nahradit’
- poSkodenej Obci Vrbovce, ICO: 00 310 140, Skodu vo vySke 54,37,- Eur,

- poskodenému K. O., nar. XX.XX.XXXX E. C., trvale bytom D., D.M.P. C.. XXXX/XX, $kodu vo vyske
140,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 (osem) dni odo dna jeho dorucenia podat na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom odpor. Odpor mbézu podat’ prokurator, obvineny a v prospech obvineného
aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méze urobit aj proti véli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo
ak je jeho spdsobilost na pravne ukon obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech



odpor podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré mézu podat odpor v prospech
obvineného, okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo
vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Poskodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena
osoba.

Zukastnena osoba mébzZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zU&astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatel-
nym podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych
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v § 355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné sti-
hanie zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je oprav-nena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podfa § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak sa proti trestnému rozkazu nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym drfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tieZ vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava
podat odpor.



