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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obvinenej Zuzane R. pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., o staznosti prokuratora a poSkodenej strany proti
uzneseniu Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 1T/98/2015 zo dna 3. 8. 2015 na neverejnom zasadnuti
konanom v Kosiciach dna 2. novembra 2015 takto

rozhodol:

I. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zami e t a staznost prokuratora.

Il. Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por.zami et a staznost poskodenej strany Hydina SK, s.r.o.

odovodnenie:

Okresny sud RozZfiava napadnutym uznesenim podla § 241 ods. | pism. ¢/ z dévodov uvedenych v
§ 215 ods. | pism. a/ Trestného poriadku zastavil trestné stihanie proti obvinenej A. R. pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1,2 pism. a/ Trestného zakona, ktory mala spachat’ tak, ze

ako zamestnankyna spolo€nosti Hydina SK s.r.o. Nova Luboviia, v pracovnej pozicie predavacka s
uzavretou dohodou o hmotnejzodpovednosti, v ¢ase od 01.01.2014 do 02.07.2014 v Rozfave, v predajni
Maso-udeniny na ulici Jovickej, v €asti odpredavala tovar zakaznikom za nizSie ceny, ako boli predajné,
v dalSej Casti prevzati finanéné prostriedky od zédkaznikov za tovar neodviedla v pinej vyske v prospech
zamestnavatela, v €asti si ich ponechala a pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenej spolo€nosti
Hydina SK s.r.o. Nova Lubovha spésobila Skodu v celkovej vyske 15.581,76 eur,

pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodeného Hydina SK s.r.o. Nova Lubovia s narokom
na nahradu Skody odkéazal na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Proti tomuto uzneseniu podali staznost’ prokurator a poSkodena strana.

Prokurator v odévodneni pisomne podanej staznosti poukazal na skuto€nost, Ze samotna obvinena vo
svojej vypovedi zo diia 10. 12. 2014 pripustila, Ze manko v predajni Maso-udeniny jej mohol vzniknut,
av8ak nie v takej vySke, ako bolo vycislené inventurou. Poukazal na povinnost obvinenej, ktor4 mala
v pracovnej zmluve uzavretl dohodu o hmotnej zodpovednosti, ktord podpisala dfia 20. 10. 2013 a
dalej poukazal na prikazny list konatelky spolo¢nosti Hydina SK s.r.o., z ktorého okrem iného vyplyva
povinnost kontrolovat a odsuhlasovat nahrané dodacie listy, t. j. tieto nahrané dodacie listy si odsuhlasit
s dodacim listom tovaru.

Prokurator dalej poukazal, Ze vySka manka bola v celom rozsahu potvrdena vysledkami znaleckého
dokazovania a znaleckym posudkom 5 /2015, ako aj jeho dodatkom 6/2015.



Prokurator ma zato, Ze okresny sud nedostato¢ne vyhodnotil dbkazy zabezpedené v spisovom materiali,
resp. ich nevyhodnotil vo vSetkych suvislostiach a navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuté uznesenie
a vec vratil okresnému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Poskodena strana Hydina SK s.r.o. v pisomnom oddvodneni podanej staznosti poukazala na procesny
postup okresného sudu a ma za to, Ze z uznesenia okresného sudu nie je zrejmé, na zaklade akych
pravne relevantnych skuto€nosti sud vyvodil zaver, Ze podanie obzaloby prokuratorom nie je dévodné.
Posdkodena strana ma zato, Ze z doteraz vykonaného dokazovania v pripravhom konani Ziadnym
spbsobom nie je mozné vyvodit’ zaver o tom, Ze sa skutok nestal a preto nie je mozné zastavit trestné
stihanie, pretozZe takéto rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Poskodena strana navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie v trestnej veci obvinenej Zuzany
R. zo dna 3. 8. 2015.

Obvinena sa k podanym staznostiam prokuratora a poSkodenej strany vyjadrila, Ze povaZuje uznesenie
okresného sudu zo dfia 3. 8. 2015 za spravne, legitimne, ustavné, komfortné a logicky vychadzajuce
z vykonaného dokazovania.

Obe staznosti povaZuje za neddévodné uz len z toho dévodu, Ze nie su podloZzené Ziadnou relevantnou
skuto€nostou, ktord by akymkolvek spdsobom preukazovala jej vinu za kladeny skutok.

Jej vina za predmetny skutok sa predsa nembze zakladat na dbkazoch, ako napriklad to uvadza
prokurator vo svojej staznosti, z vypovede svedkyne MVDr. V. vyplyva, Ze ,bezprostredne po tom, ako
s obvinenou bol rozviazany pracovny pomer priSiel do predajne jeden rém, ktory sa pytal na obvinenu®.

Podla nazoru obvinenej vSetky zdkonné obstarané dbkazy jednotlivo, aj vo vzajomnom suhrne
vyvolavaju jednoznaénu pochybnost o jej vine a preto okresny sud spravne aplikoval pravidlo in dubio
pro reo.

Obvinena navrhla, aby krajsky sud podané staznosti prokuratora, ako aj poSkodenej strany zamietol
ako nedbvodné.

Na podklade takto podanych staznosti krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism.
a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatelia podali
staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze podané staznosti
sU nedbvodné.

K podanej staznosti prokuratora krajsky sud uvadza nasledovné :

Okresny sud v napadnutom uzneseni velmi podrobne rozobral vykonané dékazy, poukazal na vypoved
obvinenej A. R., vypoved svedkyne MVDr. V., vypoved svedka R. V. a poukazal na zavery znaleckého
posudku K.. Valentiny T..

Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov okresny sud dospel k zaveru, Ze obvinend A. R. na zaklade
pracovnej zmluvy zo diia 18. 10. 2013 pracovala ako predavacka s uzavretou dohodou o hmotne;j
zodpovednosti u poskodeného na predajni Maso - udeniny, na ul. Jovickej v Rozfiave a v obdobi od
1. 1. 2014 do 2. 7. 2014 vznikol schodok vo vy8ke 15 581,76 eur. Okresny sud ma zato, Ze Ziadnym
hodnovernym spdsobom nebolo preukazané, Ze by obvinena odpredavala tovar za niZSie ceny, ako boli
predajné, alebo aby prevzaté finanéné prostriedky od zakaznikov za tovar neodviedla v plnej vyske,
pripadne si ich ponechala pre vlastnu potrebu. Okresny sud poukazal na vypoved obvinenej, ktora
popierala, Ze by odpredala tovar zakaznikom za vysSie ceny a dalej na tu ast vypovede obvinenej, kde
uznala svoju chybu spo ivajucu v tom, Ze dodany tovar riadne neskontrolovala. Poukézal na vypoved
svedkyne R. V., ktora vypovedala, Ze ked dria 3. 7. 2014 bola na predajni, zastavil sa tam rém, ktorého
nepoznala, ktory sa mal opytat, ¢i tam nie je ta pani, ktora bola predtym, a & mu nepreda lacnejSie maso
a salamy tak, ako im predavala ta pani, ¢o tam bola.



Z vypovede svedka R. V. vyplyva, Ze tento €asto chodil do predmetnej predajne nakupovat, pri¢om pri
nakupe riadne zaplatil a nevie o tom, Ze by niekto nakupoval za poloviéné ceny alebo Ze by predavacka
neblokoval tovar do pokladne.

V kone&nom désledku okresny sud poukéazal na zavery znaleckého posudku K.. U. T., z ktorého vyplyva,
Ze sa neda zistit, &i obvinena spdsobila manko umyselne alebo neopatrnostou, ked pri preberani tovaru
podpisala dodacie listy bez naslednej fyzickej kontroly dodaného tovaru.

Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania nemozno jednoznaéne vyvodit, Ze
obvinena sa dopustila prec€inu sprenevery a teda Ze sa skutok stal. V tejto suvislosti okresny sud
poukazal na platny Zakonnik prace, ktory rieSi danu situaciu a podla jeho nazoru ,nie je namieste
kriminalizovat’ Standardné pracovné vztahy“. Trestné pravo sa vyznacuje subsidiarnou funkciou, ¢o
znamena, Ze ochrana jeho prostriedkami sa pouZije len v pripade, ak prostriedky inych pravnych noriem
nie su dostacujuce.

So skutkovymi zisteniami okresného sudu sa stotoznil v celom rozsahu aj krajsky sud a preto v
podrobnostiach poukazuje na rozsiahle odévodnenie napadnutého uznesenia. Aj krajsky sud dospel
k zaveru, zhodne so zaverom okresného sudu, Ze nemozno bez akychkolvek pochybnosti dospiet’ k
zaveru, Ze by sa skutok stal tak, ako bol predmetom obZaloby a tu v celom rozsahu krajsky sud poukazuje
na skuto€nost, Ze okresny sud zdkonnym spdsobom pouzil zasadu in dubio proreo, t. j. v pochybnostiach
v prospech obvinenej, €o aj logicky vysvetlil v napadnutom uzneseni a aj s tymto nazorom sa krajsky
sud stotoznil.

Aj podla nazoru krajského sudu musi byt bez akychkolvek pochybnosti preukdzané konanie obvinenej
ako po objektivnej, tak aj subjektivnej stranke vo vztahu k Zalovanému trestnému &inu a ak vzniknua
pochybnosti o konani obvinenej, resp. aj vo vztahu k subjektivnemu zameru, t. j. umyslu a tieto
pochybnosti sa nedaju odstranit’ je potrebné pouzit zasadu in dubio pro reo.

Z tychto dovodov krajsky sud preto staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Staznost poskodenej strany Hydina SK s.r.o. krajsky sud zamietol podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
ako staznost podanu neopravnenou osobou z tychto dévodov :

Okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
zastavil trestné stihanie proti obvinene;j.

Podla § 241 ods. 4 Tr. por. proti rozhodnutiu uvedenému v odseku 1 pism. a/ az h/ méze prokurator a
obvineny podat’ staznost, ktord ma, ak nejde o prerusenie trestného stihania, odkladny ucinok.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze opravnenou osobou podat staznost proti
uzneseniu sudu, ktory podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zastavil trestné stihanie je prokurator a
obvineny.

Z podanej staznosti poSkodeného vyplyva podla obsahu, Ze poSkodeny podal staznost do vyroku o
zastaveni trestného stihania u obvinenej Zuzany R., preto krajsky sud v sulade s ustanovenim § 241
ods. 4 Tr. por. dospel k zaveru, ze staznost poSkodeného proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni
je staznost podana neopravnenou osobou.

Z tychto dévodov preto krajsky sud zamietol staznost poSkodenej strany proti uzneseniu o zastaveni
trestného stihania u obvinenej A. R..

Okresny sud podfa § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenu stranu, ktora si uplatnila narok na nahradu Skody
per analogiam odkazal na nahradu Skody na konanie o veciach ob¢ianskopravnych a ani vtomto smere
krajsky sud nezistil pochybenie, pretoZze narok si poSkodena tak mdze zo zadkona uplatiiovat’ v ramci
obc&ianskeho sudneho konania.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



