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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Miroslava Banackého, v trestnej veci proti obzalovanému I. C. a spol.,
pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovanych a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 8T/57/2012 zo dna 14. 9.
2021, na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 18. oktébra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/, ods. 3 Tr. por. zru §uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu u vSetkych obzalovanych.

Obzalovanému U. F., nar. XX. 7. XXXX vo Q. nad
S., trvale bytom M.

nad S., ul. X. & XX,

sukromny podnikatel

uklada

podfa § 277 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. a €lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd trest odnatia slobody vo vymere

2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 61 ods.1, 2 Tr. zak. uklada obzalovanému trest zakazu €innosti vykonavat funkciu Statutarneho

organu, ¢lena dozorného organu veduceho organizac¢nej zlozky podniku, zahraniCnej osoby alebo
prokuristu na dobu 2 (dvoch) rokov.

Obzalovanému H. F., nar. XX. 8. XXXX v X.,
trvale bytom M. nad

S, ul. X. & XX,

sukromny podnikatel

uklada

podla § 277 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd trest odnatia slobody vo vymere



2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 4 (8tyroch) rokov.
Obzalovanému X. Q., nar. XX. 6. XXXX v W.,

trvale bytom O. €. XX,

sukromny podnikatefl

uklada

podla § 277 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j/, n/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. a &lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd trest odnatia slobody vo vymere

2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 4 (8tyroch) rokov.
Obzalovanému E. O., nar. XX. 8. XXXX v O., trvale

bytom O., ul. F. €. XX

sukromny podnikatefl

uklada

podla § 277 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr . zak. a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd trest odfiatia slobody vo vymere

1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obzalovanému F. P., nar. 6. 5. XXXX v O., trvale

bytom O., ul. N. &. 8,

prechodne O., M. & XX

u pana S., sukromny podnikatel

uklada

podla § 277 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, § 41
ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd suhrnny trest odnatia slobody vo vymere

15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zr u § u j e vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu rozsudok Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 6T/12/2021 zo dia 4. 8. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach



sp. zn. 8To/71/2021 zo dfia 1. marca 2022, ktorym mu bol uloZzeny podla § 207 ods. 1 Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v
trvani 18 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej zrudenim doslo, stratili podklad.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. uklada obZalovanému povinnost, aby po¢as skisobnej doby podmiene¢ného
odsudenia splatil dlzné vyzivné k rukdm matky L. L., nar. 5. 4. XXXX, vo veci Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 6T/12/2021.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k obZalovanému I. C. v rozsahu zruSenia vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu vec v ra cia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Podla § 319 Tr. por. za mi e ta odvolanie obZzalovaného F. P. a odvolanie prokuratora vo vztahu k
obZalovanému U.i F.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice | rozsudkom sp. zn. 8T/57/2012 zo dna 14. 9. 2021 uznal obzalovanych I. C. v
bodoch 1- 21/ rozsudku, U. F. v bodoch 2-21/ rozsudku a obzalovaného X. Q. v bodoch 14- 21/ rozsudku
vinnymi zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. a/ (s poukazom na § 138
pism. i), ods. 4 Tr. zak., obzalovaného H. F. v bodoch 2/ a 3/ rozsudku zo zlo¢inu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. a/ (s poukazom na § 138 pism. i), ods. 3 Tr. zak. a obzalovaného
E.O. a F. P. v bode 1/ rozsudku

zo zloc€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. a (s poukazom na
§ 138 pism. i) pism. b/ Tr. zak. pre skutky, ktorych sa mali dopustit tak, ze

obz. |. C. ako konatel spol. L., s. r. 0. so sidlom v O.-Q., ul.

J. XX, G. : XX XXX XXX (dalej iba L., s. r. 0.) ako hlavny predstavitel

organizovanej skupiny pozostavajucej najmenej z 9 osbb, ktorej niektori

Clenovia su stihani v samostatnom vylu¢enom konani, spolCenej za ucelom

Cerpania nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty, pdsobiacej v KoSickom

kraji ale aj inde na celom uzemi Slovenskej republiky, Madarskej republiky a

Ceskej republiky, najneskér od zadiatku roku 2005 vytvoril siet fiktivne

vzajomne obchodujucich spolo€nosti a po dohode roéznych €&lenov skupiny za

spoloénost L., s. r. 0. s&m, resp. prostrednictvom svojej zamestnankyne

spoloCnosti L., s. r. o. U. W. a dalSich, zabezpecoval vyhotovovanie fiktivnych uctovnych
dokladov, ato najma doSlych a vyslych

faktdr, dodacich listov, medzinarodnych nakladnych listov (CMR), zmlay,
prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov a prevodov finanénych

prostriedkov na rézne bankové ucty za u€elom predstierania obchodovania s réznymi komoditami,
najma hutnickym materidlom a PET formami, dal tieto

fiktivne doklady zauc¢tovat do uctovnictiev odberatelskych spolo¢nosti vo

vytvorenej sieti spolo¢nosti dalSich €lenov organizovanej skupiny, pricom

obz. U. F. ako fyzicka osoba vykonavajica podnikatelskd ¢€innost pod obchodnym menom ,U. F. - L.,
s miestom podnikania M. nad S., ul. O. XX/XX, G. XXX XX XXX (dalej iba U.

F. - L.) ako dals$i ¢len organizovanej skupiny po vzajomnej dohode €lenov skupiny dal zauctovat do
vlastného Uctovnictva fiktivne faktdry spolocnosti L., s. r. 0. a tiez sprostredkovaval a zabezpecoval



dodavanie fiktivnych faktur od spolo€nosti L., $. r. 0. do spolo€nosti T. S., s.r. 0., so sidlom L., ul. T.
XX, G. : XX XXX XXX (dalej ibaT. S.,s.r.0.),Y,s.r.o., so sidlomM. nad S.,

ul. 0. XX (dalejiba Y., s.r.0.), H. X., s. r. 0., so sidlom

L., ul. T. XX, G.: XX XXX XXX (dalej len H. X, s. r. 0.), P. GS, s. r. 0., so sidlom O. XX, okr. L., G. :
XX XXX XXX

(teraz P. s. r. 0, so sidlom L., ul. T. XX/XX - dalej len

P., s. r. 0.) a pre fyzicku osobu vykonavajucu podnikatelsku €innost’ pod

obchodnym menom Q. O.-0. s miestom podnikania

X, ul. D. P. XXX/XX, G.: XXXXX XXX (dalej iba Q.O.-0.), neopravnene si uplatiioval nadmerny
odpocCet dane z

pridanej hodnoty, dalej vystavoval fiktivne vyslé faktary na predaj neexistujuceho tovaru do spolo€nosti
sidliacich v Madarsku a

obz. H. F. ako konatel spolo¢nosti Y., s.r. 0. ako dalSi

¢len organizovanej skupiny po vzajomnej dohode &lenov skupiny dal zau&tovat

do uctovnictva spolo€nosti Y., s. r. o. fiktivne faktury od spolo¢nosti L.,

s. r. 0. a uplatnil neopravnené vratky nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty a vystavoval fiktivne
vyslé faktary na predaj neexistujuceho tovaru zo

spolo€nosti Y., s. r. 0. do spolo¢nosti sidliacich v Madarsku a zastupca spolo€nosti T. S., s. r. 0. a H.
X., s. r. 0. ako dal&i ¢len organizovanej skupiny po vzajomnej dohode ¢lenov skupiny dal zauc¢tovat do
uctovnictva spoloénosti T. S., s. r. 0. a H. X., s. r. 0. fiktivne faktury spolo&nosti L., s. r. 0. a uplatnil si
neopravnené vratky, nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty a vystavoval fiktivne vyslé faktury
na predaj neexistujuceho tovaru zo spolo¢nosti T. S., s. r. 0. a H. X,, s. r. 0. do spolo&nosti
sidliacich v Madarsku a

obz. X. Q. ako konatel spolo¢nosti F., s. r. 0. ako dalSi

¢len organizovanej skupiny po vzajomnej dohode &lenov skupiny dal zau&tovat

do uctovnictva spolo€nosti F., s. r. o. fiktivne faktury od spoloénosti

L., s. r. 0. a uplatnil si neopravnené vratky nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty a vystavoval
fiktivne vyslé faktdry na predaj neexistujuceho

tovaru zo spoloCnosti P., s. r. 0. do spolo€nosti sidliacich v Madarsku

a zastupkyna fyzickej osoby podnikajucej pod obchodnym menom Z. ako dalSia &lenka organizovanej
skupiny po vzajomnej dohode Clenov skupiny dala zauctovat do viastného uctovnictva fiktivne faktary
od spolognosti L., s. r. 0. a neopravnene si uplatnila vratku nadmerného odpoc&tu dane z pridanej hodnoty
a vystavovala fiktivne vyslé faktury na preda;j

neexistujuceho tovaru do spolo¢nosti sidliacich v Madarsku a

obz. E. O. konatel spolognosti O.S., s.r.o., so sidlom

O., ul. U. trieda €. XX, G. : XX XXX XXX (dalejiba O. S., s.r.

0.), ako dalSi ¢len organizovanej skupiny po vzdjomnej dohode s dalSimi &lenmi
organizovanej skupiny I. C. aobv. F. P. zau&toval do

svojho uctovnictva fiktivnu fakturu spolognostiL., s. r. 0., ktord nasledne
zauctoval vo svojom uctovnictve

obz. F. P. splnomocnenec spolo&nosti M.. s. r. 0., so sidlom

O.,ul. X. 5, G.: XX XXX XXX (dalejiba M., s.r.0.) a nasledne si neopravnene uplatnil vratku
nadmerného odpoctu dane z pridanej

hodnoty a vystavil fiktivhu vysIu faktdru na predaj neexistujuceho tovaru pre

dalSieho odberatela LF G.. s. r. 0., so sidlom L. XXXX, S.,

G. : XX XXX XXX (dalej iba LF G., s. r. 0.).

E.. I. C. riadil, koordinoval a zabezpecoval vytvaranie fiktivnych obchodnych retazcov aj tym, ze
zabezpecoval fiktivnych dodavatelov B. IT, s.r. 0. so sidlom D. &. XX, W. Bystrica (dalej iba B. IT, S.
r.o.)al.CZ s.r. o.sosidlomW. XX, P., F. (dalej iba L. CZ, s.r. 0.) a aj zahrani¢nych odberatelov I. S.
O., F.uXX, XXX XX O., P. (dalejibal. S. O..), L. 0. XXXX O.., F. u.5, W. Madarsko (dalejiba L. O. XXXX
0.),U.S. 0., 0. u. XX. em. XX, W., Madarsko (dalej iba U. S. Kft.), C. S. Kft., X. P. u. XX, Madarsko
(dalej iba C. S. Kft.), U. K. Kft., F. XX-XX, XXX 00 O., Madarsko (dalej iba U. K. Kft.), priom zadovazil
fiktivne prepravné doklady a zabezpedoval potvrdenia fiktivnych vyslych faktar, pri¢om jednotlivi &lenovia



organizovanej skupiny potvrdzovali uskutoénenie zdanitelnych plneni za u€elom vylakania nadmernych
odpoctov dane z pridanej hodnoty, pri€¢om organizovanou skupinou spachali skutky konkrétne tak, ze

1. obzalovanil. C.,,E. O.aF. P.

diia 26. 5. 2006 na Darnovom urade KoSice I, ul. Garbiarska €. 1 v KoSiciach za

danovy subjekt M., s. r. 0. podal splnomocnenec F. P. danové

priznanie na DPH za zdariovacie obdobie april 2006, na podklade ktorého si

neopravnene uplatnil nadmerny odpoc¢et DPH vo vyske 211.050,- Sk, kde na

vstupe si zauctoval fiktivne vystavenu faktdru €. XXXXXXXX zo dia 21. 4. 2006

spoloénostou O. S., s. r. 0. ako dodavatelom pre M., s. r. 0. ako odberatela, ktorej predmetom bola
predstierana kupa stavebného stroja |. v obchodnom retazci spoloénosti a dalSich suvisiacich fiktivnych
dodavatelskych a odberatelskych &tovnych dokladov spolo¢nosti B. IT, s.ro.-L.,s.r.0.-0.S,, s.
rro.-M,s.r.o.-LF G, s.r. o, ktoré za spolo€nost M., s. r. 0. vyhotovil a dal zauctovat obv. E. O. a
za spolognost L., s. r. 0. dal vyhotovit a dal zauctovat obv. |. C. kde nadmerny odpocet nebol vyplateny,
nakol'ko dafiovy uUrad vykonanou dariovou kontrolou zistil neopravnenost jeho naroku,

2.0bzalovanil. C.,U.F.aH. F.

dfia 25. 1. 2007 na Darnovom urade Vranov nad Toplou, Namestie slobody 968 vo Vranove nad Toplou
za danovy subjekt Y., s. r. 0. podal konatel H. F. dafiové priznanie na DPH za zdafiovacie obdobie

IV. Stvrtrok 2006, na podklade ktorého si neopravnene uplatnil nadmerny odpocet DPH vo vyske
1.023.271,- Sk, kde na vstupe si zauctoval fiktivne vystavené faktury, vystavené spolo¢nostou T. S., s.
r. 0. ako dodavatefom pre Y., s. r. 0. ako odberatela fiktivne faktary €islo (dalej len

f. €.) 66/10/06 zo 14. 10. 2006, f. €. 67/10/06 z 18. 10. 2006, f. €. 68/10/06 z 20.

10. 2006, f. €. 110/12/06 z 28. 12. 2006, f. €. 111/12/06 z 28. 12. 2006, f. &. 112/12/06 z 29. 12. 2006
af. €. 113/12/06 z 29. 12. 2006, ktorych predmetom

bola predstierana dodavka bezSvovych rur v predstieranom obchodnom retazci

spolocnosti aj s dalSimi suvisiacimi fiktivnymi aétovnymi dokladmi spolo¢nosti
L,s.rro.-T.S.,s.r.o.-Y,s.r.o. -1 S. Kft., ktoré zabezpecil a dal zauc¢tovat za spolo¢nost L. s.
r.o. obv. I. C.a

prostrednictvom U. F. za spolo€nost T. S., s. r. 0. vyhotovil a dal zau¢tovat’ zastupca spolocnosti T. S.,
s. r. 0. aza spolognost Y., s. r. 0. vyhotovil a dal zauc¢tovat H. F., kde

nadmerny odpocet nebol vyplateny, nakolko danovy urad vykonanou dariovou

kontrolou zistil neopravnenost jeho naroku,

3.0bzalovanil. C., U.F.aH. F.

dfia 26. 2. 2007 na Darfiovom urade Vranov nad Toplou, Namestie slobody 968

vo Vranove nad Toplou za danovy subjekt Y., s. r. 0. podal konatel H. F. dafiové priznanie na DPH za
zdanovacie obdobie januar 2007, na podklade ktorého si neopravnene uplatnil nadmerny odpoc&et DPH
vo vyske 451.289,- Sk, kde na vstupe si zauctoval fiktivne vystavené faktary spolo¢nostou T. S., s. r. 0.
ako dodavatelom pre Y., s. r. 0. ako odberatela, f. ¢. 2007/032, 2007/33, 2007/34 zo dna 31. 1. 2007,
ktorej predmetom bola dodavka bezSvovych rar v predstieranom obchodnom retazci spoloénosti L., s. .
o.-T,s.r.o.-Y,s.r.o.-1.S. 0., ktoré zabezpedil a dal zau&tovat' za spolo¢nost' L., s.r.0.obv. . C. a
prostrednictvom U. F. za spolo€nost' T. S, s. r. 0. vyhotovil a dal zau&tovat' zastupca spolo¢nosti T. S., s.
r. 0. a za spolocnost' Y., s. r. 0. vyhotovil a dal zau¢tovat' H. F., kde nadmerny odpocet nebol vyplateny,
nakol'ko dafiovy uUrad vykonanou dariovou kontrolou zistil neopravnenost jeho naroku,

4. obzalovanil. C.a U. F.

dnia 25. 1. 2007 na Dariovom urade Vranove nad Toplou, Namestie slobody 968

vo Vranove nad Toplou za danovy subjekt U. F. - L. podal U.

F. dariové priznanie na DPH za zdarnovacie obdobie V. Stvrtrok 2006,

na podklade ktorého si neopravnene uplatnil nadmerny odpocet DPH vo vyske 1.576.607,20 Sk, kde na
vstupe si zauctoval fiktivne vystavené faktiry spolo€nostou L., s. r. 0. ako dodavatelom pre U. F. - L.



ako odberatela f. €. XXXXXX zo dria 1.11. 2006, f. &. XXXXXX zo dna 1.11. 20086, f. €. XXXXXX zo dfia
2. 11. 20086, f. &. XXXXXX zo dfia 2. 11. 20086, f. €. XXXXXX zo dnia

3. 11. 20086, f. &. XXXXXX zo dfia 3.11. 2006, f. €. XXXXXX zo dnha 6. 11. 2006, f. ¢.

XXXXXX zo dia 27. 12. 2006, f. €. XXXXXX zo dha 27. 12. 2006, f. &. XXXXXX zo

dnia 29. 12. 2006, ktorych predmetom bola predstierana dodavka F. foriem v

predstieranom retazci spolo¢nosti aj s daldimi suvisiacimi fiktivnymi uctovnymi

dokladmi spolocnostiL.,s.r.0.-U.F.-L.-L. O. XXXX O.., ktoré zabezpecil a dal zauctovat za spolo¢nost’
L., s.r. 0. obv. I. C. a za podnikatelsky subjekt U. F. - L. vyhotovil a dal zau¢tovat' U. F., kde nadmerny
odpocet nebol vyplateny, nakolko dafiovy urad vykonanou dafiovou kontrolou zistil neopravnenost’ jeho
naroku,

5. obzalovanil. C.a U. F.

dfia 26. 2. 2007 na Darfiovom urade Vranov nad Topfou, Namestie slobody 968

vo Vranove nad Topfou za dafovy subjekt U. F.-L. podal U. F. dafiové priznanie na DPH za zdarovacie
obdobie januar 2007, na podklade ktorého si neopravnene uplatnil nadmerny odpocet DPH vo vySke
1.194.043,70 Sk, kde na vstupe si zauctoval fiktivne vystavené faktary spolo¢nostou L., s. r. 0. ako
dodavatelom pre U. F. - L. ako odberatela f. €. XXXXXX zo dfia 12. 1. 2007, f. €. XXXXXX zo dnia
12.1. 2007, f. ¢.

XXXXXX zo dia 15. 1. 2007, f. &. XXXXXX zo dna 15. 1. 2007, f. &. XXXXXX zo dfia

16. 1. 2007, f. &. XXXXXX zo dfia 17. 1. 2007, f. €. XXXXXX zo dna 18. 1. 2007,

ktorych predmetom bola predstierand dodavka PET foriem v obchodnom retazci

spolo¢nosti ako aj dalSich fiktivnych u&tovnych dokladov spolo&nosti L., s.ro. - U. F-L.
-L. 0. XXXX O.. av obchodnom retazci spolo¢nosti L. CZ, s.r.0.-L.,s.r.0.-U. F-L. - L. XXXX
O.., ktoré zabezpedil a dal zauc¢tovat za spolo€nost L., s. r. 0. obv. |. C. a za podnikatel'sky subjekt U.
F. - L. vyhotovil a dal zauctovat U. F., kde nadmerny odpocet nebol vyplateny, nakolko dariovy urad
vykonanou dafiovou kontrolou zistil neopravnenost’ jeho naroku,

6. obzalovani |. C.a U. F.

dha 27. 12. 2006 na Danovom urade Svidnik, ul. Gen. Svobodu 720/29 vo Svidniku za danovy
subjekt T. S., s. r. 0. podal zastupca spoloCnosti T. S., s. r. 0. daflové priznanie na DPH za zdariovacie
obdobie november 2006, na podklade ktorého si neopravnene uplatnil nadmerny odpocet DPH vo vyske
2.392.209,40 Sk, kde na vstupe si zauctoval fiktivne vystavené faktury spolo¢nostou L., s. r. 0. ako
dodavatelom pre ako odberatela T. S., s. . 0., f. €. XXXXXX zo dfia 6. 11. 2006, f. €. XXXXXX zo dna 10.
11. 2006, f. €. XXXXXX zo dfia 15. 11. 2006, f. €. XXXXXX zo dfia 20. 11. 2006, f. €. XXXXXX zo dfia 24.
11. 2006, f. €. XXXXXX zo dia 27. 11. 2006, f. €. XXXXXX zo dfia 29. 11. 2006, ktorych predmetom bola
predstierana dodavka bez8vovych rar a zvitkov valcovanych za tepla, v obchodnom retazci spolo€nosti
ako aj dalsich fiktivnych uétovnych dokladov spoloénosti L., s. r. 0. - T. S,, s. r. 0. - I. S., O.., ktoré
zabezpedil a dal zauctovat za spolo€nost' L., s. r. 0. obv. |. C. a prostrednictvom U. F. za spolo¢nost T.
S., s. r. 0. vyhotovil a dal zau&tovat’ zastupca spolocnosti T. S., s. r. 0., kde nadmerny odpocet nebol
vyplateny, nakolko dafiovy urad vykonanou dariovou kontrolou zistil neopravnenost jeho naroku,

7.obzalovanil. C.a U. F.

dnia 25. 1. 2007 na Dariovom urade Svidnik, ul. Gen. Svobodu 720/29 vo Svidniku za dafiovy subjekt.
T. S., s. r. 0 podal zastupca spolo¢nosti T. S., s. r. 0. daflové priznanie na DPH za zdafiovacie
obdobie december 2006, na podklade ktorého si neopravnene uplatnil nadmerny odpocet DPH vo vyske
1.446.785,- Sk, kde na vstupe si zauctoval fiktivne vystavené faktary spolo¢nostou L., s. r. 0. ako
dodavatelom pre jako odberatela T. S., s. r. 0., f. €. XXXXXX zo dfia 22. 12. 2006, f. & XXXXXX zo dfia 27.
12. 20086, f. €. XXXXXX zo dfia 27. 12. 2006, f. ¢. XXXXXX zo dia 29. 12. 2006, ktorych predmetom bola
predstierana dodavka bezSvovych rur a zvitkov valcovanych za tepla v obchodnom retazci spolo€nosti
ako aj dalSich fiktivnych uctovnych dokladov spolo€nosti L., s. r. 0. - T. S, s. r. 0. - I. S., O.., ktoré
zabezpedil a dal zauctovat’ za spolo€nost L., s.r.o.obv. l. C. a prostrednictvom U. F. za spolo€nost
T. S., s. r. 0. vyhotovil a dal zauctovat zastupca spolo€nosti T. S., s. r. 0., kde nadmerny odpocet nebol
vyplateny, nakolko dafiovy urad vykonanou dafovou kontrolou zistil neopravnenost jeho naroku,

8. obzalovanil. C.a U. F.



dfia 26. 2. 2007 na Darlovom urade Svidnik, ul. Gen. Svobodu 720/29 vo Svidniku za dafiovy subjekt
T.S., s.r. 0. podal zastupca spolo¢nosti T. S., s. r. 0. darfiové priznanie na DPH za zdanovacie obdobie
januar 2007, na podklade ktorého si neopravnene uplatnil nhadmerny odpoc¢et DPH vo vySke 616.397 -
Sk, kde na vstupe si zauctoval fiktivne vystavené faktury spoloénostou L., s. r. 0. ako dodavatelom pre
akoodberatelaT. S., s.r.o.,f.&. XXXXXX zo dfia 30. 1. 2007, f. &. XXXXXX zo dha 31. 1. 2007, ktorych
predmetom bola predstierana dodavka zvitkov valcovanych za tepla v obchodnom retazci spolo€nosti
ako aj dalSich fiktivnych uctovnych dokladov spolo€nosti L., s. r. 0. - T. S, s. r. 0. - I. S., O.., ktoré
zabezpedil a dal zauc¢tovat za spoloénost L., s. r. 0. obv. |. C. a prostrednictvom U. F. za spolo¢nost
T. S., s. r. 0. vyhotovil a dal zauctovat’ zastupca spolo¢nosti T. S, s. r. 0., kde nadmerny odpocet nebol
vyplateny, nakolko dafiovy Urad vykonanou dariovou kontrolou zistil neopravnenost jeho naroku,

9. obzalovani |. C.a U. F.

dria 25. 10. 2006 na Dariovom urade Svidnik, ul. Gen. Svobodu 720/29 vo Svidniku za dafovy subjekt
H. X,, s. r. 0. podal zastupca spolo¢nosti H. X., s. r. 0. dafhové priznanie na DPH za zdarnovacie
obdobie september 2006, na podklade ktorého si neopravnene uplatnil nadmerny odpo¢et DPH vo
vySke 518.890,- Sk, kde na vstupe si zau&toval fiktivhe vystavenu fakturu spolo€nostou L., s. r. 0. ako
dodavatelom pre ako odberatefa H. X., s.r. 0., f. & XXXXXX zo diia 22. 9. 2006, ktorej predmetom
bola predstierana dodavka bez8vovych rar v obchodnom retazci spoloénosti ako aj dalSich fiktivnych
uctovnych dokladov spolo¢nosti L., s.r. 0. - H. X., s. r. 0. - . S., O.., ktoré zabezpedil a dal zau&tovat’
za spolo¢nost' L., s. r. 0. obv. |. C. a prostrednictvom U. F. za spoloénost H. X., s. r. 0. vyhotovil a dal
zauctovat zastupca spolo¢nosti H. X,, s. r. 0., kde nadmerny odpocet nebol vyplateny, nakofko dariovy
urad vykonanou darfiovou kontrolou zistil neopravnenost jeho naroku,

10. obzalovani I. C. a U. F.

dfia 27. 11. 2006 na Dariovom urade Svidnik, ul. Gen. Svobodu 720/29 vo

Svidniku za dafiovy subjekt H. X., s. r. 0. podal zastupca spolo€nosti H. X,, s. r. 0. dafiové priznanie
na DPH za zdariovacie obdobie oktéber 2006, na podklade ktorého si neopravnene uplatnil nadmerny
odpocet DPH vo vyske 1.313.972,60 Sk, kde na vstupe si zau¢toval vystavené faktury spolo¢nostou L.,
s. I. 0. ako dodavatelom pre ako odberatela H. X, s. r.

0., f. €. XXXXXX zo dnia 20. 10. 2006 , f. €. XXXXXX zo dia 22. 10. 2006, f. . XXXXXX zo dna 25.
10. 2006, f. €. 060253 zo dria 25. 10. 2006, f. . XXXXXX zo dia 27. 10. 2006, f. €. 060255 zo dfia
29. 10. 2006, ktorych predmetom bola predstierana dodavka brzdovych dostiCiek a brzdovych bubnov v
obchodnom retazci spoloénosti ako aj dalSich fiktivnych uétovnych dokladov spoloénostiL.,s.r.0.-H.s.
r.o.-1. S, O.,, ktoré zabezpecil a dal zauctovat za spolo¢nost'L., s.r. 0. obv. I. C. a prostrednictvom U.
F. za spolo¢nost' H. X., s. r. 0. vyhotovil a dal zauctovat zastupca spolo¢nosti H. X., s. r. 0., kde nadmerny
odpocet nebol vyplateny, nakolko dariovy. urad vykonanou dafiovou kontrolou zistil neopravnenost jeho
naroku,

11. obzalovani I. C. a U. F.

dfia 27. 12. 2006 na Darnovom urade Svidnik, ul. Gen. Svobodu 720/29 vo Svidniku za darfiovy subjekt
H. X., s. r. 0. podal zéastupca spolo¢nosti H. X. dafiové priznanie na DPH za zdarnovacie obdobie
november 2006,

na podklade ktorého si neopravnene uplatnil nadmerny odpocet DPH vo vyske

662.768,- Sk, kde na vstupe si zauctoval fiktivne faktury spolo¢nostou L., s. r.

0. ako dodavatelom pre ako odberatela H. X., s. r. 0., f. &. XXXXXX zo dha

21. 11. 2006, f. €. XXXXXX zo dna 24. 11. 2006, f. ¢. XXXXXX zo dfia 29. 11. 20086,

f. €. XXXXXX zo diia 29. 11. 2006,f. . XXXXXX zo dna 29. 11. 2006, f. &. XXXXXX

zo diia 30. 11. 20086, f. &. XXXXXX zo dfia 30. 11. 2006, f. €. XXXXXX zo dfa 30. 11.
2006, ktorych predmetom bola predstierana dodavka bezSvovych rar v obchodnom retazci
spolo¢nosti ako aj dalSich fiktivnych uctovnych dokladov spolo¢nostiL.,s.r.0.-H. X.;s.r.0.-1.S., O..,
ktoré zabezpedil a dal zauctovat za spolo¢nost’L., s. r. 0. obv. I. C. a prostrednictvom U. F. za spolo&nost
H. X., s. r. 0. vyhotovil a

dal zauctovat zastupca spolo¢nosti H. X, s. r. 0., kde nadmerny odpocet



nebol vyplateny, nakolko darovy urad vykonanou dafiovou kontrolou zistil neopravnenost’ jeho naroku,
12. obZalovanil. C.a U. F.

dna 25. 1. 2007 na Daflovom urade Svidnik, ul. Gen. Svobodu 720/29 vo Svidniku za danovy
subjekt H. X,, s.r. 0. podal zastupca spolo¢nosti H. X., s. r. 0. dafiové priznanie na DPH za zdarfiovacie
obdobie december 2006, na podklade ktorého si neopravnene uplatnil nadmerny odpocet DPH vo
vySke 790.360,- Sk, kde na vstupe si zauctoval fiktivne vystavené faktury spolo€nostou L., s. r. 0. ako
dodavatelom pre ako odberatela H. X., s. r. 0., f. &. XXXXXX zo dna 27. 12. 2006, f. €. XXXXXX zo
dnia 29. 12. 2006, ktorych predmetom bola predstierana dodavka bezSvovych rar v obchodnom retazci
spolo¢nosti ako aj dalSich fiktivnych uétovnych dokladov spoloénostiL.,s.r.0.-H. X,,s.r.0.-1.S., O..,
ktoré zabezpedil a dal zau&tovat' za spolo€nost' L., s. r. 0. obv. |. C. a prostrednictvom U. F. za spolo&nost
H. X., s. r. 0. vyhotovil a dal zau&tovat zastupca spolo&nosti H. X, s. r. 0., kde nadmerny odpocet nebol
vyplateny, nakolko dafiovy Urad vykonanou dariovou kontrolou zistil neopravnenost jeho naroku,

13. obzalovani I. C. a U. F.

dha 26. 2. 2007 na Darnovom dudrade Svidnik, ul. Gen. Svobodu 720/29 vo Svidniku za danovy
subjekt H. X., s. r. 0. podal zastupca spolo&nosti H. X., s. r. 0. dafiové priznanie na DPH za zdarfiovacie
obdobie januar 2007, na podklade ktorého si neopravnene uplatnil nadmerny odpo¢et DPH vo vyske
1.562.083,- Sk, kde na vstupe si zauctoval fiktivne vystavenu faktdru spolo€nostou L., s. r. 0. ako
dodavatelom pre ako odberatefa H. X., s. r. 0., f. & XXXXXX zo dfia 19. 1. 2007, ktorej predmetom
bola predstierana dodavka napini do tlaciarni v obchodnom retazci spolo¢nosti ako aj dalSich fiktivnych
uctovnych dokladov spoloénosti L. CZ, s.r.0.-L.,s.r.0.-H. X, s.r. 0. - U. S,, O.., ktoré zabezpecil
a dal zauctovat za spolo€nost L., s. r. 0. obv. |. C. a prostrednictvom U. F. za spolo¢nost H. X, s. r. 0.
vyhotovil a dal zau&tovat' zastupca spolo€nosti H. X., s. r. 0., kde nadmerny odpoc&et nebol vyplateny,
nakol'ko dafiovy uUrad vykonanou dariovou kontrolou zistil neopravnenost jeho naroku,

14. obzalovani l.C., U. F. a X. Q.

diia 25.1.2007 na Darnovom urade Svidnik, ul. Gen. Svobodu 720/29 vo Svidniku za darfiovy subjekt
Q. 0O.-0. podala zastupkyna

spolo¢nosti O. dafiové priznanie na DPH za zdarovacie obdobie december 2006, na podklade ktorého
si neopravnene uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vy3ke 412.583,50 Sk, kde na vstupe si zauctovala
fiktivne vystavenu faktaru spolo€nostou P. GS, s. r. 0. ako dodavatefom pre ako odberatela Q. O.-O.,
f. & XXXXX zo dna 15. 12. 2006, ktorej predmetom bola predstierana dodavka sanitarnej techniky v
obchodnom retazci spolonosti ako aj dalSich fiktivnych uctovnych dokladov spolo€nosti L., s. r. o. -
P.GS,s.r.o.-Q. 0.-0. - C. S, O.., ktoré zabezpedil a dal zau&tovat' za spolo¢nost’ L., s. r. 0. obv. I.
C. a prostrednictvom U. F. za podnikatelsky subjekt Q. O.-O. vyhotovila a dala zauctovat zastupkyna
podnikatel'ského subjektu Q. O.-O., kde nadmerny odpocet nebol vyplateny,

nakolko dariovy uUrad vykonanou darfovou kontrolou zistil neopravnenost jeho

naroku,

15. obzalovani I. C., U. F. a X. Q.

dfia 26. 2. 2007 na Darnovom urade Svidnik, ul. Gen. Svobodu 720/29 vo Svidniku za darfiovy subjekt
Q. 0O.-0. podala zastupkyna

spolo€nosti O. dafiové priznanie na DPH za zdanovacie obdobie januar 2007, na podklade ktorého si
neopravnene uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 405.898,90 Sk, kde na vstupe si zauc&tovala
fiktivne vystavenu faktaru spolo€nostou P. GS, s. r. 0. ako dodavatefom pre ako odberatela Q. O.-O.,
f. €. XXXXXX zo dfia 27. 1. 2007, ktorej predmetom

bola predstierana dodavka naplni do tladiarne v obchodnom retazci spolo¢nosti

ako aj dalSich fiktivnych uétovnych dokladov spolo¢nosti L., s.r. 0. - P. GS, s. r. 0. - Q. 0.-0. - U. K,,
O.., ktoré zabezpecil a dal zauc¢tovat za spolocnost L., s. r. 0. obv. |. C. a prostrednictvom U. F. za
podnikatelsky subjekt Q. O.-O. vyhotovila a dala zauc¢tovat zastupkyfia podnikatelského subjektu Q.
0.-0. za spolo¢nost’ Q. O.- O. vyhotovil a dal zauc¢tovat zastupca spolo¢nosti O., kde nadmerny
odpocet nebol vyplateny, nakolko dafovy urad vykonanou dariovou kontrolou

zistil neopravnenost jeho néaroku,



16. obzalovani I. C., U. F. a X. Q.

dna 6. 11. 2006 na Darnovom urade Svidnik, ul. Gen. Svobodu 720/29 vo Svidniku za dafovy
subjekt P. GS, s.r. 0. podal X. Q. dodatoné darové priznanie na DPH za zdanovacie obdobie
1. Stvrtrok 2006,

na podklade ktorého si neopravnene uplatnil nadmerny odpocet DPH vo vyske

606.977,60 Sk, kde na vstupe si zauctoval fiktivne vystavené faktury spolo€nostou L., s. r.
0. ako dodavatelom pre ako odberatela P., s.r.o., f. &. XXXXXX zo dnia 10. 8. 2006, f. ¢.
XXXXXX zo dfia 22. 9. 2006, ktorych

predmetom bola predstierana dodavka plechov valcovanych za studena v obchodnom retazci
spolo¢nosti ako aj dalSich fiktivnych uétovnych dokladov

spolognostiL., s.r.0.-P.GS,s.r.0.-1. S.,0.., ktoré zabezpelil a dal zaultovat za spolo¢nost’ L.,
s. r. o.0bv. I. C. a prostrednictvom U. F. za spolo€nost’ P. GS, s. r. 0. vyhotovil

a dal zauctovat X. Q., kde nadmerny odpoCet nebol vyplateny, nakolko dafiovy urad vykonanou
dariovou kontrolou zistil neopravnenost jeho

naroku,

17. obzalovanil.C., U. F. a X. Q.

dfia 27. 11. 2006 na Darfiovom urade Svidnik, ul. Gen. Svobodu 720/29 vo Svidniku za darfiovy subjekt
P.GS, s.r.0. podal X. Q. danové priznanie na DPH za zdarnovacie obdobie oktdber 2006, na podklade
ktorého si neopravnene uplatnii nadmerny odpoCet DPH vo vyske 1.883.058,50 Sk, kde
na vstupe si zauctoval fiktivne vystavené faktiry spolo€nostou L., s. r. 0. ako dodavatelom pre
ako odberatela P. GS, s.r.o., f. €. XXXXXX zo dria 16. 10. 2006, f. €. XXXXXX zo dfa 16. 10.
20086, f. €. XXXXXX zo dfia 16. 10. 2006, f. €. XXXXXX zo dfia 16. 10. 2006, f. €. XXXXXX zo dfa 18.
10. 20086, f. €. XXXXXX zo dna 20. 10. 2006, f. ¢. XXXXXX zo diia 20. 10.

20086, f. €. XXXXXX zo dna 23. 10. 20086, f. &. XXXXXX zo dfia 23. 10. 2006, ktorych

predmetom bola predstierana dodavka PET foriem v obchodnom retazci spolo¢nosti ako aj dalSich
fiktivnych uétovnych dokladov spolognosti L.,

s.r.o.-L,s.r.o.-P.GS,s.r.o.-L. O. XXXX O.., ktoré zabezpecil a dal zauctovat za spolo¢nost’ L.,
s.r.o. obv. I.C. a prostrednictvom U. F. za spolo¢nost P. GS, s. r. 0. vyhotovil

a dal zauctovat' X. Q., kde nadmerny odpocet nebol vyplateny, nakolko dariovy urad vykonanou
dariovou kontrolou zistil neopravnenost jeho

naroku,

18. obzalovani I. C., U. F. a X. Q.

dna 27. 12. 2006 na Darovom urade Svidnik, ul. Gen. Svobodu 720/29 vo Svidniku za danovy
subjekt P. GS, s.r. 0. podal X. Q. darové priznanie na DPH za zdariovacie obdobie november 2006,
na podklade

ktorého si neopravnene uplatnii nadmerny odpolet DPH vo vySke 1.767.596,60 Sk, kde
na vstupe si zauctoval fiktivne vystavené faktury spolo¢nostou L., s. r. 0. ako dodavatelom pre
ako odberatela MES. GS, s.r.o., f. €. XXXXXX zo dna 24. 11. 2006, f. €. XXXXXX zo dfa
24.11. 2006, f. ¢.

XXXXXX zo dna 27. 11. 2006, f. &. XXXXXX zo dna 30. 11. 2006, ktorych predmetom bola
predstierana dodavka plechov v obchodnom retazci spolo¢nosti

ako aj dalSich fiktivnych uctovnych dokladov spolo€nostiL.,s.r.0.-P.GS,s.r.0.-1.S., O.,, ktoré
zabezpecil a dal zauctovat za spolocnost L., s. r. 0. obv. I. C. a prostrednictvom U. F. za

spolocnost P. GS, s. r. 0. vyhotovil a dal zauétovat X. Q., kde nadmerny odpocet nebol vyplateny,
nakolko darovy uUrad vykonanou darfiovou kontrolou zistil neopravnenost jeho naroku,

19. obZalovani l. C.. U. F. a X. Q.
dna 23. 1. 2007 na Darfiovom urade Svidnik, ul. Gen. Svobodu 720/29 vo Svidniku za danovy

subjekt P. GS, s.r.0. podal X. Stefanik dafiové priznanie na DPH za zdariovacie obdobie december
2006, na podklade



ktorého si neopravnene uplatnil nadmerny odpocet DPH vo vyske 720.635,- Sk, kde na vstupe si
zauctoval fiktivne vystavené faktary spolo€nostou L. s.r. o.

ako dodavatelom pre ako odberatela P. GS, s. r. 0., f. €. XXXXXX zo dna

28. 12. 20086, f. €. XXXXXX zo dna 29. 12. 2006, f. €. XXXXXX zo dha 29. 12. 2006,

ktorych predmetom bola predstierana dodavka plechov v obchodnom retazci spolo¢nosti ako aj dalSich
fiktivnych uétovnych dokladov spolocnosti L., s.r.

0. - P.GS,s. r. o. -1I.S, 0., ktoré zabezpecil a dal zauctovat' za spolo€nost L., s. r. 0. obv. I. C.
a prostrednictvom U. F. za spoloénost’ P. GS, s.r. 0. vyhotovil a dal zauctovat X. Q., kde nadmerny
odpocet nebol vyplateny, nakolko darovy urad vykonanou dafovou kontrolou zistil neopravnenost jeho
naroku,

20. obzalovani l. C., U. F. a X. Q.

dfia 20. 2. 2007 na Dafiovom urade Svidnik, ul. Gen. Svobodu 720/29 vo Svidniku za darfiovy subjekt
P.GS, s.r. 0. podal X. Stefanik dafiové priznanie na DPH za zdafovacie obdobie januar 2007, na
podklade ktorého si neopravnene uplatnil nadmerny odpoc¢et DPH vo vySke 160.621,- Sk, kde na vstupe
si zauctoval fiktivne vystavené faktury spolo€nostou L., s. r. 0. ako dodavatelom pre ako odberatela
P. GS, s. 1. 0., f. 6. XXXXXX zo dna 19. 1. 2007, f. ¢. XXXXXX zo dnha 23.1.2007, ktorych
predmetom bola predstierana dodavka PET foriem v obchodnom retazci spoloénosti jako aj dalSich
fiktivnych ucétovnych dokladov spolognosti L. CZ, s.r.0.-L., s.r.0.-P.GS,s.r.0.-L. O. XXXX O.,,
ktoré zabezpedil a dal zauctovat za spolo€nost' L., s. r. 0. obv. I. C. a prostrednictvom U.

F. za spolo¢nost P. GS, s.r. 0. vyhotovil a dal zauctovat X. Q., kde nadmerny odpocet nebol vyplateny,
nakolko darovy urad vykonanou dafiovou kontrolou zistil neopravnenost’ jeho naroku,

21. obzalovani l. C., U. F. X. Q.

dna 26. 3. 2007 na Darovom urade Svidnik, ul. Gen. Svobodu 720/29 vo Svidniku za danovy
subjekt P. GS, s.r. 0. podal X. Q. danové priznanie na DPH za zdarnovacie obdobie februar 2007,
na podklade ktorého si neopravnene uplatnil nadmerny odpocet DPH vo vyske 442.719,- Sk,

kde na vstupe si zauctoval fiktivne vystavenu fakturu spolo€nostou L., s. r. 0. ako dodavatefom pre ako
odberatefa P. GS, s. r. 0., f. &. XXXXXX zo dia 28. 2. 2007, ktorej predmetom bola dodavka plechov
valcovanych za studena v

obchodnom retazci spolo¢nosti ako aj dalSich fiktivnych uétovnych dokladov

spolognosti L., s.r.0.-P.GS,s.r.0.-1.S., O.., ktoré zabezpecil a dal zau¢tovat za spolo¢nost L.,
s.r.o. obv. I. C. a prostrednictvom U. F. za spolo¢nost P. GS, s. r. 0. vyhotovil

a dal zauctovat X. Q., kde nadmerny odpoc€et nebol vyplateny, nakolko dafiovy uUrad vykonanou
dariovou kontrolou zistil neopravnenost jeho

naroku,

a tymto konanim by v pripade vyplatenia uplatnenych nadmernych odpoc¢tov DPH organizovana skupina
spbsobila Skodu pre Statny rozpoc€et Slovenskej republiky vo vySke 680.232,69 €, teda 20.492.690,- Sk.

Sud im zato ulozil :

obZalovanému U. F. podla § 277 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. z&k. a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd trest odfatia slobody vo vymere 3
rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon uloZzeného trestu podmieneéne odlozZil a zaroven urcil probacny
dohlad nad jeho spravanim v skudobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri uréeni probaéného dohladu
ustanovil obzalovanému skiusobnu dobu na 3 roky. Podfa § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. uloZzil obomedzenie
spocCivajuce v zdkaze stretavania sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo u€astnikmi na
trestnom Cine. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. uloZil aj trest zakazu ¢innosti vykonavat funkciu Statutarneho
organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizacnej zlozky podniku, zahrani¢nej osoby alebo
prokuristu vo vymere 3 rokov.

Obzalovanému X. Q. podfa § 277 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4k., § 39 ods. 1 Tr. zak. a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd trest odfatia slobody vo vymere 2
rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odlozil
a podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. uril skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Podla § 61 ods. 2 Tr. z4k.



ulozil trest zakazu ¢innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu, &lena dozorného organu, veduceho
organizacnej zlozky podniku, zahrani¢nej osoby alebo prokuristu vo vymere 2 rokov.

Obzalovanému H. F. podla § 277 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. a ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon uloZeného trestu odniatia slobody podmienecne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. urCil skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. uloZil trest zakazu
¢innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizaénej zlozky
podniku, zahrani¢nej osoby alebo prokuristu vo vymere 2 rokov.

Obzalovanému E. O. podla § 277 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odlozila podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Obzalovanému F. P. podfa § 277 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. a ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slobéd na trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon uloZeného trestu odiatia slobody podmienecne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 44 Tr. zak. u obzalovaného |. C. sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na
odsudenie rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T 17/13 zo diia 7.9.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu KoSice sp. zn. 6To 84/20 zo diia 27.5.2021, ktorym bol podla § 277 ods. 4 Tr. zak.
v spojeni s § 38 ods. 2, 4 a § 37 pism. m/ Tr. zak. odsudeny na trest odrfiatia slobody vo vymere 105
mesiacov nepodmienecne a pre vykon trestu bol podla §

48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a ktorym sud podla §
61 ods. 1, 2 Tr. zak. zaroven ulozil trest zakazu vykonu podnikatelskej €innosti na dobu 5 rokov, pretoze
poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani U. F., X. Q., F. P., H. F. a prokurator.

V pisomnych dbvodoch odvolania obzalovany U. F. prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze
obzalovany v tejto veci nevydaval pokyny, nemal moznost' vyZadovat ich splnenie a nemal ani moznost
usmernovat dalSie osoby za u€elom spachania trestného &inu. Plnil vyluéne svoje povinnosti vyplyvajuce
mu z pracovného pomeru v spoloCnosti T. S. s.r.o. Dékazy svedCiace o jeho nevine su dostatoCne
presvedcivé a konzistentné, pri€om aj jeho vypoved z pripravného konania sved&i o ich logike. Pokial
vSak obZaloba poukazuje na vysluchy svedkov U. L. a Q. O., je potrebné poukazat’ na to, Ze ide o
osoby tzv. spolupracujucich obvinenych. Ich pripady boli vylu€ené u&elovo na samostatné konanie, &¢im
ziskali v tomto konani procesné postavenie svedkov. Je nepripustné, aby vypovede osbb vystupujucich
v postaveni spolupracujucich obZalovanych mali byt jedinymi dokazmi svedciacimi o vine obZalovaného.
Je preto namieste otazka, &i takyto obZalovany nebude svojou dobrovolnou spolupracou s organmi
¢innymi v trestnom konani len uéelovo zakryvat vlastnu trestnu €innost' a s akou pravdepodobnostou
bude takyto obZalovany vypovedat’ pravdivo. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze svedok U. L. na
hlavnom pojednavani odmietol vypovedat, hoci zo sidneho spisu je zrejmé, Ze nie je v postaveni blizkej
osoby vodi ziadnemu obzalovanému. Skutoénym dévodom, pre ktory tak postupoval bola jeho vedomost’
o nebezpelenstve spachania trestného Cinu krivej svedeckej vypovede, nakolko obZalovany mé za
to, Ze tento vo svojich predchadzajucich vypovediach ucelovo klamal a je si vedomy krivej svedeckej
vypovede. Pokial ide o svedkyriu Q. O., poukazal na jej dlhodobé psychické problémy a v tejto suvislosti
aj na ucelovy spbsob vedenia vySetrovania.

Za nevierohodnu povaZuje obZalovany aj vypoved obZalovaného X. Q., ktory pristupil k podstatnej
zmene svojej vypovede z rovnakych dévodov ako U. L. a Q. O., ktoré konanie bolo motivované snahou
ziskat takisto osobitné postavenie spolupracujucej osoby. Vzhladom k vy3Sie uvedenému nie je mozné
len na zaklade vypovedi vy3§sie menovanych svedkov zaloZit rozhodnutie o vine obZalovaného v zmysle
podanej obzaloby. NavySe neboli zo strany prokuratora predlozené také dékazy, ktoré by ho usvedCovali
z trestnej Cinnosti tak, ako to bolo konstatované v obZalobe. Z toho dévodu je potrebné hodnotit
dbkazy v prospech obzalovaného podla zasady ,in dubio pro reo®. Pokial sa obzalovanému kladie



za vinu spachanie skutkov uvedenych pod &. 4 a 5, je potrebné poukazat na splnenie zakonnych
podmienok uginnej lutosti v zmysle Nalezu Ustavného sudu SR zo dfia 14.12.2011 sp. zn. I. US
316/2011. Obzalovany davno pred ukon&enim trestného stihania bol sankcionovany za nespravne udaje
tykajuce sa spornych danovych priznani za DPH, ktoré podal ako fyzickd osoba podnikatel ku driu
25.01.2007, t.j. skutok €. 4 k 4. kvartalu 2006, resp. k 25.02.2007 za obdobie k 1/2007 z obchodov k
nadmernému odpoc&tu DPH uplatnenych z tovaru pet foriem na vstupe zakupenych od spolo€nosti L.,
s.r.o. a nasledne odpredanych spoloénosti v Madarsku L.I ker. Po sankcionovani zo strany dafového
uradu, po zaveroch kontroly, hoc mohol podat reklamaciu v lehote 8 dni odo drfia jeho dorucenia,
obZalovany nenamietal vysledky kontroly a uhradil v8etky nedoplatky a sankcie s tym spojené. Je
preto dévodné uvazovat o Uprimnej snahe obzalovaného uhradit pripadné nedoplatky na dani a to v
inak rozhodnej dobe na prejavenie ucinnej lutosti, t. j. v ¢ase pred ukon&enim trestného stihania. Je
namieste zdéraznit, Ze dafiovému uradu nebola spésobena Skoda, nakolko spravca dane neuznal narok
na uplatneny nadmerny odpocet za obdobia 4.9./2006, resp. 1/2007. Danovy urad neeviduje Ziadne
nedoplatky zo strany obZalovaného a teda s poukazom na ust. § 85 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona
doslo k zaniku trestnosti Zalovanych trestnych ¢inov.

Poukéazal na neimernu dizku celého trestného konania. S prihliadnutim na obtaZnost veci, postoj
obvinenych k trestnému stihaniu a procesny postup organov &innych v trestnom konani dizka konania
vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach, &o predstavuje taki okolnost,
ktora ma nesporny vyznam z hfadiska ukladania trestu. V danom pripade od spachania skutku uplynulo
viac ako 11 rokov, priCom samotné trestné stihanie voc&i obZalovanym je vedené viac ako 9 rokov. V
tomto Case sa obzalovany nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Je nepochybné, ze dévodom
dizky trvania trestného konania neboli obstrukcie na strane obZalovanych. Je potrebné zobrat na zretel,
Ze plynutim €asu sa zniZzuje zaujem spolo€nosti na potrestani pachatefa a slabne aj potreba nielen
individualnej prevencie, ale aj generalnej prevencie. Neprimeranou dizkou trestného stihania sa vytraca
zakladny vztah medzi protipravnym konanim pachatela a ukladanym trestom. Doba, ktora plynie od
spachania trestného &inu az po meritérne rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory
ma byt ulozenim uréitého trestu dosiahnuty. PovaZuje obzalovany za neprimerany a obmedzujucim
spbsobom zasahujuci do jeho zakladnych ludskych prav a slobdd uloZzené obmedzenie spocivajuce v
zakaze sa stretavania s osobami, ktoré boli jeho spolupachatefmi alebo u€astnikmi na trestnom ¢ine.
Sud pri ukladani daného obmedzenia nezobral na zretel, Ze jednym z u€astnikov na trestnom &ine, pre
ktory je obZalovany stihany je aj jeho brat H. F.. Je absurdné a z hladiska dosiahnutia ucelu trestu a
napravy obZalovaného, aby mu bol stdom obmedzeny kontakt s vlastnym bratom.

Poukazujuc na v3etky doposial uvedené skuto€nosti obzalovany navrhol, aby konajuci sud napadnuty
rozsudok zrusil a oslobodil ho spod obZaloby, nakolko z dokazovania jednoznacne nevyplynulo, Ze
skutky uvedené pod &. 2 az 21 rozsudku spachal obZalovany a v pripade skutkov uvedenych pod €. 4
a 5 trestnost’ €inu zanikla, eventualne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu
na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany X. Q. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze ma za
to, Ze v bodoch 14/, 15/ rozsudku sa nedopustil skutkov tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku
sudu prvého stupnia, pretoZe neboli preukazané zakonné znaky spachania trestného €inu. K skutkom
pod bodom 16 - 21 rozsudku uvadza, Ze ani tychto skutkov sa nedopustil spolu s obZalovanymi I. C.
a U. F. tykajuceho sa darnového subjektu P. GS, s.r.o. Tuto spolo&nost riadil U. L. a obZalovany bol v
presvedceni, Ze vSetky tieto obchody boli aj realne uskuto&nené, nemal o tom Ziadne pochybnosti a plnil
pokyny a ulohy, ktoré mu nariadil U. L.. U. L. bol za ekonomicku trestnu &innost viackrat pravoplatne
odsudeny a v tejto trestnej veci bol predvolany a vypoc€uty ako svedok, avdak na hlavhom pojednavani
odmietol vo veci vypovedat. Zo spachania uvedenych skutkov zo strany obZalovaného neboli v ramci
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani prezentované také dékazy, ktoré by bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti viedli k zaveru, Ze obZalovany spachal uvedené skutky pod bodom 16-21
rozsudku. Sud prvého stupfia vykonané dékazy na hlavhom pojednavani riadne nevyhodnotil, resp.
vyhodnotil ich jednostranne v neprospech obzZalovaného X. Q., preto obZalovany povaZuje napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia za nezakonny a nespravodlivy.

Podla jeho nazoru sud prvého stupfia mal pri vyhodnoteni dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani vychadzat zo zasad zakotvenych v § 2 Tr. poriadku, starostlivo mal zvazit' vSetky okolnosti
pripadu jednotlivo a v ich suhrne. Ak by sud prvého stupfia vyhodnotil v danom pripade dbkaznu



situaciu v zmysle zakladnych zasad trestného konania, musel by dospiet jednoznacéne k zaveru, Ze vina
obZzalovaného nebola preukazana a v zmysle zasady in dubio pro reo mal obZalovaného spod obZaloby
aj v tychto bodoch 16-21 oslobodit.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a aby podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stuprfia na nové prejednanie. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol tak,
Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby prokuratora v celom rozsahu.

Obzalovany H. F. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze
rozsudok sudu prvého stupfia nespravny. Poas prebiehajuceho konania sa nepodarilo preukazat
obZalovanému bez akychkolvek pochybnosti, Ze skutok, za ktory bol obZalovany uznany vinny,
sa stal. Prokuratorovi sa nepodarilo usvedCit obzalovaného zo spachania predmetného skutku a
jednoznadne neuniesol dékazné bremeno, v désledku €oho v rozsahu tohto skutku existovali dve skupiny
protichodnych dbkazov.

Vo vztahu k usvedcéujucim dékazom zddraznil, Ze tieto maju povahu len nepriamych dékazov, ktoré vo
svojom suhrne neutvaraju ucelenu predstavu a ¢asovu suvislost' o stihanom skutku. Konajuci sud nie
je organom ¢€innym v trestnom konani a preto nema postavenie pomocnika & nahradnika prokuratora,
ktory ma sam v konani pred sudom uniest dékazné bremeno. Sud je povinny doplnit dokazovanie v
rozsahu potrebnom na spravodlivé rozhodnutie, ktoré nemusi byt nutne odsudzujuce a to poukazujuc
na spravodlivy proces ¢l.6 Dohovoru a z neho vyplyvajucu judikatdru ESLP, v zmysle ktorej sa vyzaduije,
aby rozhodnutie sudu bolo odévodnené a presvedcivé, €o je zakladnym predpokladom materiadlneho
Statu. Nesuhlasi so zavermi prokuratora ani sudu o tom, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba
bol spachany a Ze by tento mal mat' znaky trestného &inu, ktorého by sa mal dopustit' obZalovany. O
nedévodnosti trestného stihania voci obZalovanému sveddi aj to, Ze dévodnost’ trestného stihania sa
v porovnani s poCiatoénymi Stadiami trestného konania oslabovala. ObZalovany uskuto€fioval reélne
obchody, pri ktorych uskuto¢rioval nakup a nasledny predaj predmetného tovaru. Nakup sa uskuto&rioval
od dodavatela zo Slovenskej republiky a predaj bol uskutoériovani odberatefovi z Madarskej republiky.
Odmieta, Ze by bol ¢lenom akejsi organizovanej skupiny, resp. ¢lankom nejakého podvodného retazca.
V3etky uskutoCnené obchody boli redlnymi obchodmi. Zo strany prokuratiry bol v ramci obZaloby
navodzovany dojem, Ze pokial obZalovany H. F. fyzicky nepriSiel do kontaktu s predmetnym tovarom,
Z2e ho nemohol nadobudnut, nemohol s nim disponovat a nemohol ho preto ani nasledne dodavat.
Toto je zavadzajucim vykladom skutkovych okolnosti, pretoZze aj v zmysle obchodnopravnej Upravy je
mozné disponovat' s tovarom aj bez toho, aby bolo nutné jeho fyzické uchopenie, resp. aby su¢asne
aj doslo k drzbe predmetného tovaru. V obchodnej praxi su beznymi také obchodnopravne vztahy, pri
ktorych kupujuci neprichadza s prevadzanym tovarom do fyzického kontaktu. Podmienkou disponovania
s vlastnickym pravom nie je fyzické disponovanie s predmetnym tovarom, ale len s viastnickym pravom
viazucim sa k tomu- ktorému tovaru. Vlastna €innost obchodnej spolo¢nosti Y., s.r.0., ktorej bol jedinym
spoloé&nikom a konatelom, nijakym sp6sobom nevybocila z pravneho poriadku dovoleného ramca. Preto
snaha o kriminalizovanie obchodnych aktivit tejto obchodnej spolo€nosti, resp. obZalovaného H. F. nema
oporu v Trestnom zakone. Nemal vedomost o tom, Ze by sa nejaké fiktivnhe obchody mali uskutocriovat.
Ako jeho prvotny dodavatel, tak aj jeho odberatelia vzdy potvrdili prebehnutie jednotlivych obchodnych
transakcii, teda aj dodanie objednaného tovaru. Aplikujuc na uvedené ma za to, Ze organy ¢&inné v
trestnom konani nezabezpedili dostatok relevantnych usvedcujucich dékazov proti nemu. Skuto€nosti
tvrdené v obzalobe a to, Ze mal zauctovat fiktivne faktury vystavené spolo€nostou T. S., s.r.0. ako
dodavatelom pre Y., s.r.o. preukazané bez rozumnych pochybnosti neboli.

Vo svojej vypovedi opakovane uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze uvedené obchody v obZalobe,
ktoré boli predmetom dariového priznania za Stvrty kvartal roku 2006 a januar roku 2007 mali len fiktivny
charakter, €o znamena, Ze u ide o nedostatok subjektivnej stranky ako jednej z obligatérnych znakov
skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. Jeho obrana v tomto smere nebola vyvratena, prave
naopak, bola potvrdena vykonanym dokazovanim pred sudom. Ma za to, Ze doslo k preukazaniu jeho
neviny, resp. zo strany organov €innych v trestnom konani nebola preukdzana jeho vina. Rovnako tak
nebolo v konani preukdzané opodstatnenie vo vztahu ku pravnej kvalifikacii v zmysle § 138 pism. i/,
ods. 3 Tr. zakona ako organizovanej skupiny vo vztahu k nemu. O tom sved¢i aj to, ze X. Q. svojim
prehlaseni zo diia 14.11.2018 ho neusvedCuje z Elenstva v organizovanej skupine, &i v jeho zapojeni
do organizovanej €innosti tak, ako to uvadza obzaloba. Naopak, X. Q. usvedCuje len U. L., ktory konal



za spolo¢nost T. S., s.r.o., ktory vietkych dalSich zu&astnenych presvied€al o realnosti obchodnych
transakcii. V danom pripade podla nazoru obhajoby nijakym spésobom nebolo preukazané, aby sa
niekedy stal ¢lenom akejkolvek organizovanej skupiny a vedome vyvijal pre tuto skupinu akukolvek
¢innost’ v zmysle § 129 ods.2 Tr. zdkona.

Uviedol, Ze v predmetnom konani nebolo nijakym spdsobom preukézané, Ze obZalovani mali
akymkolvek spésobom tvorit' karuselovy retazec, ktorym by ziskavali plnenie titulom nadmerného
odpocltu dane z pridanej hodnoty. V zmysle judikatury ESLP totiz plati, Ze ani samotny u&astnik
podvodného retazca s DPH, ktory kona v dobrej viere nemdze byt ,potrestany" tym, Ze mu je
zamietnuté pravo na odpocitanie DPH. Predmetné protiprdvne konanie sa tyka vyhradne svedka U. L..
U menovaného v3ak netreba zabudat na to, Ze sa jedna o osobu s kriminalnou minulostou, u ktorého
je k dneSnému driu pritomna druhova i Specialna recidiva, nakolko bol v minulosti stihany pre skutok
pravne kvalifikovany podla § 278 ods. 1 Tr. zakona. Vo vztahu k udajnej vyske 8kody v sume 1.023.271,-
Sk za obdobie IV. Stvrtrok 2006 uviedol, ze obchodna spolo¢nost’ Y., s.r.o. mala za dané zdanovacie
obdobie na zaklade vysledku danovej kontroly preplatok na dani v sume 2.282.- Sk. Vo vztahu k udajnej
vysSke 8kody v sume 451.289,- Sk za zdariovacie obdobie januar 2007 uviedol, Ze vysledky dafiovej
kontroly za toto obdobie neboli s nim prerokované. Pokial by mu bol nedoplatok v sume 22.214.- Sk v
tom &ase znamy, bol by ho riadne a v€as uhradil v prospech Statneho rozpoctu. Sucasne plati, ze nebol
pouceny o U€innej lutosti v zmysle § 86 pism. e/ Trestného zakona, pricom v €ase skutku platny a G€inny
Trestny zakon umozfioval aplikaciu tohto institutu sledujuc tak fisSkalnu politiku Statu vo vztahu k daniam
poukazanym do Statneho rozpoCtu a vysokom zaujme Statu na ich uhradzani, resp. zotrvani na ucely
naplnenia verejnych rozpoctov.

Ma zato, Ze zo strany prokuratiry neboli predlozené také dbkazy, ktoré by ho usvedCovali z trestne;j
¢innosti. Rozhodnutie o jeho vine bolo zaloZzené len na zaklade vypovedi svedkov U. L. a Q. O.. Vypoved
obzalovaného X. Q. povazuje tieZz za nevierohodnu z rovnakého dévodu ako vypovede U. L. a Q.
O., motivované ziskat osobitné postavenie spolupracujucej osoby. Zo zakladnych zasad Trestného
konania vyplyva, Ze obvinenému musi byt vina preukazana, obvineny nie je povinny dokazovat ziadnu
skuto€nost, a to ani skutoCnost’ svedCiacu v jeho prospech, teda ak obvineny niektortd skutoCnost
nepoprie, nemozno z neho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost zodpoveda skuto€nosti, rovnako ak
obvineny k svojmu tvrdeniu nepredloZzi d6kazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze také tvrdenie
je nepravdivé. Odsudzujuci rozsudok méze byt vydany len v pripade, ak nie su ziadne dévodné
pochybnosti o vine obvineného a v pripade, ak vina obvineného nie je preukdzana, musi byt obvineny
oslobodeny spod obZaloby podla § 285. V kontradiktérnom a spravodlivom sudnom procese pritom
takéto ddkazné bremeno nepochybne spoéiva na prokuratorovi. Organy ¢&inné v tresthom konani
nezabezpedili dostatok relevantnych usvedc&ujucich dékazov proti nemu. K za&atiu trestného stihania vo
veci doslo dfia 10.04.2006 a k vzneseniu obvinenia doSlo dfia 21.12.2007, t.j. po vySe 20 mesiacoch.
K podaniu obZaloby na sud doslo az dfia 19.06.2012, teda po priblizne 4 a pol rokoch od vznesenia
obvinenia. K dneSnému driu bol obZalovany vystaveny obvineniu vySetrovatela PZ bez mala skoro 10
rokov. Aj vzhladom na rozhodovaciu prax ESLP dizku trvania trestného konania prevy$ujici 6 rokov
je potrebné povazovat za vynimo¢nu a v pripade absencie vyznamnych dévodov pre prekrocenie tejto
hranice nie je mozné trestné stihanie dlh8ieho trvania tolerovat. Zo strany obZalovaného nedochadzalo
k prietahom ¢i k obStrukcidam v tresthom konani. Vyrok rozsudku, ktorym mu bol uloZzeny zékaz
¢innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu, €lena dozorného organu, veduceho organizaénej zlozky
podniku, zahraniénej osoby alebo prokuristu vo vymere 2 rokov sa javi ako neprimerany a vymyka sa
céelu trestu, vzhladom na celkovu dizku trestného konania.

Ma zato, Ze zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a obéanom pred Gtokmi pachatefov
trestnych €inov a s vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Je zasadne vylucené, aby
sud otadzku moznosti ndpravy pachatela riesil len z hladiska jeho osoby alebo vébec len z hladiska
niektorej skuto€nosti svedciacej v jeho prospech a ostatné hladiska uvedené v ustanoveni o ucele trestu
nebral do uvahy, pripadne ich vyznam zadmerne znizoval. Zaver sudu 0 moznosti napravy pachatela
musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo¢nosti,
Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov
spolo&nosti. Zakonom predpokladany ucel trestu méze splinit’len ulozenie takého trestu, ktory zodpoveda
spravnemu zhodnoteniu vSetkych kritérii uvedenych v Trestnom zakone.



Poukazal na skuto¢nost, Ze od udajného skutku uplynulo viac ako 11 rokov a samotné trestné stihanie
je vedené voci nemu viac ako 9 rokov. Poukazujuc na odévodnenie odvolania nie je a nikdy ani nebol
predpoklad, Ze by tento mal pachat v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti trestnu €innost’. Podnikatelska
¢innost’ je hlavnym zdrojom jeho obzZivy a prijmov, pricom je Zivitefom rodiny a dvoch maloletych
deti. Z hfadiska dosiahnutia ucelu trestu a s tym suvisiaceho obmedzenia povazuje za neprimerany a
obmedzujuci zasah do jeho osobnostnych prav.

Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud pri posudzovani uloZenych trestov upustil od uloZenia trestu
spocCivajuceho v obmedzeni zakazu €innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu, ¢lena dozorného
organu, veduceho organizacnej zlozky podniku, zahrani¢nej osoby alebo prokuristu vo vymere 2 rokov.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a spod obZaloby ho v plnom rozsahu oslobodil,
resp. napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany F. P. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolava sa kvOli nespravne uvedenym
skuto€nostiam v rozsudku, kde vyhotovit’ faktury za spolo¢nost M. spol. s r. 0. dalSi obzZalovany E.
O.. Toto absolutne nikdy nikto netvrdil, podnikali kazdy na svoje spolo¢nosti, takze E. O. podnikal so
spolo€nostou O. S. s.r.o. a on mal generalnu pini moc od konatelky, aby mohol robit obchody za
spoloc¢nost M. spol. s r. 0. Takisto nesuhlasi s tvrdeniami, Ze urobili fiktivny obchod, pretoZe predmetny
stroj I. normalne existoval, bol v drzani I. C., ktory im ho riadne predal, aby vyrovnal svoj dlh vodi jeho
osobe.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku o treste vo
vztahu k v8etkym obZalovanym. M4 za to, Ze sud svoje rozhodnutie o treste u vSetkych obzalovanych
zaloZil v podstate na ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak. a odkaze na €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd s poukazom na neprimerant dizku trestného konania, pretoze k
vzneseniu obvinenia obZalovanym doSlo dfia 21.12.2007, obZaloba bola prokuratorom podana na sud
dfia 19.06.2012 a rozsudok bol vyhlaseny dna 14.09.2021, teda trestné stihanie trvalo 14 rokov od
vznesenia obvinenia. Otazku primeranosti dizky trestného stihania Eurépsky sud pre ludské prava
skuma z hladiska konkrétnych skutocnosti daného pripadu, ktoré charakterizuju Styri zakladné kritéria:
Zlozitost' veci, spravanie pachatela, postup Statnych organov a vyznam konania pre staZovatela. Pri
posudzovani otazky, &i v sidnom konani do$lo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, sa aj v zmysle
judikatury Ustavného sudu SR zohladfiuju v zasade tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
Zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie u€astnika sudneho konania a postup samotného sudu
(1. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03, lIl. US 102/10). V tejto suvislosti je potrebné pripustit, Ze
trestné stihanie trvalo dlh$i Cas, ale aplikacia ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale ani § 39 ods. 1 Tr. zak. nie
je absolutna. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku uspokojil len s tromi datumami, ktorymi vymedzil
jednotlivé Stadia trestného konania, neskumal dévody, ktoré mali a mohli mat vplyv na dizku konania,
a teda boli spésobilé oddvodnit’ aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu podlfa § 39 ods. 1 Tr. zak. u
kazdého z obZalovanych. V pripade objektivne existujucich a obzalovanymi nezavinenymi prietahmi v
konani sa intenzita tychto prietahov méZze prejavit' v zmierneni vymery trestu, ktory bude uloZeny. Medzi
»okolnosti pripadu" podla osobitného zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zadkona v8ak
patri aj neprerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ak nie su prietahy zavinené obvinenym, v éom je
styény bod tejto zakonnej tpravy s &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 48 ods. 2 Ustavy a zaroveri premietnutie
¢l. 13 Dohovoru do pravneho poriadku Slovenskej republiky vo vztahu k dotknutému poruSeniu prav
obvineného (R 46/2017). Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtiaZnost veci, postoj obvineného
k trestnému stihaniu a procesny postup organov ¢innych v tresthom konani alebo sudu vyrazne a
neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora
md&ze oddvodnit pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 40 ods.1
Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 (teraz § 39 ods. 1 Trestného zakona) a ulozenie trestu
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby (R 10/2011).

Vzhladom na uvedené medzi prietahmi v konani a uloZzenym trestom plati nepriama Umera: &im
zavaznejSie (dlhSie) zavinené prietahy zo strany Statu v konani existuju, tym v nizSej vymere méze a



ma byt trest ulozeny. Sud sa skimanim dévodov, ktoré viedli k prietahom v tresthom konani nevyjadril
a tieto ani neskumal u Ziadneho z obzalovanych. Uvedené v podstate spdsobuje nepreskiumatefnost
napadnutého rozsudku v Casti rozhodovania o treste vSetkych obZalovanych. Rozsudok v c&asti
odbvodnenia vyroku o treste u v3etkych obZalovanych je nepreskiumatelny aj z dévodu, Ze z neho
nevyplyvaju Uvahy sudu, ktoré ho viedli k uloZeniu trestov v réznych vymerach réznym obZalovanym,
hoci boli obZalovani z trestného &inu s rovnakou pravnou kvalifikaciou.

U obZalovaného I. C. sa sud uspokojil s konstatovanim jeho predchadzajuceho odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5T/17/2013 zo dna 07.09.2020, pri€om nezohladnil pravnu kvalifikaciu
skutkov v oznatenom rozsudku a C€as ich spachania, nakolko pri spravhom pravnom hodnoteni
predoslého odsudenia obZalovaného by prichadzalo do Uvahy uloZenie spolo&ného trestu podfa § 41
ods. 3 Tr. zak., a nie vaha o suhrnnom treste. Z rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5T/17/2013 z
07.09.2020 je zrejmé, Ze obZalovany bol uznany za vinného z viacerych skutkov pokracovacieho zlo€inu
neodvedenia dane a poistného, ktorych sa dopustil v priebehu rokov 2006 a 2007, z ¢oho je zjavné,
Ze je medzi skutkami v predmetnej veci a vo veci vedenej pod sp. zn. 5T/17/2013 nepochybne dana
objektivna suvislost v Case, spdsobe pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma
jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny €in, pri¢om je zhodny aj modus operandi.

U obzalovaného F. P. pri rozhodovani o treste nebolo zohladnené predoslé odsudenie Okresnym sudom
KoSice | sp. zn. 5T/2/2020 zo dria 10.06.2020, pravoplatné dria 08.07.2020, ktorym bol obzalovanému
uloZzeny peniazny trest. Podla aktualneho odpisu registra trestov obzalovaného bol pehazny trest
zaplateny az dna 30.09.2021 s G&inkami zahladenia odsudenia, pricom k vyhlaseniu rozsudku v
predmetnej veci doSlo dha 14.09.2021, teda v Case vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci mal
obzalovany stale platné predoslé odsudenie.

Na zaklade uvedenych skutoénosti povaZuje uloZené tresty odfatia slobody vSetkym obZalovanym
za neprimerane mierne, neplniace svoju funkciu ako pravny nasledok spachaného trestného ¢inu,
nevytvarajuce dostato&né podmienky na vychovu pachatefov a uz vébec neplniace odstrasujucu funkciu
pred spachanim trestnych ¢&inov, prakticky bez akéhokofvek moralneho odsudenia nad spachanou
trestnou &innostou.

S poukazom na vy&Sie uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby podla § 321 ods. 1 pism.e/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec prvostupfiovému sudu,
pripadne aby sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por.

K namietke obZalovaného X. Q. krajsky prokurator uviedol, Ze defba uloh v skupine znamena, Ze
¢lenovia skupiny maju minimalne vo vSeobecnych &rtach urené, aku ulohu maju zohrat’ pri priprave,
pri pachani trestného C€inu a po spachani trestného €inu. U organizovanej skupiny sa nevyzaduje
sustavnost' ani vnutorna organiza&na Struktura zalozena na vztahoch podriadenosti a nadriadenosti a
nemusi mat trvalejsi charakter. V pripade posudenia konania obZalovanych ako organizovanej skupiny
sa nevyzaduje ani formalne a vyslovné prijatie za Clena skupiny, postacuje konkludentné konanie,
jeho faktické v&lenenie sa a aktivne zabezpeclenie jednej z Cinnosti skupiny. Prvky svedCiace konaniu
obZalovanych ako organizovanej skupiny je mozné logicky usudzovat aj zo samotného skutkového deja
a nie je potrebné, aby takému konaniu predchadzala vyslovna dohoda, postaduje ramcova predstava o
spoloénom spachani trestného €inu, resp. u€asti na fiom; dohoda sa nemusi vztahovat ani na vsetky
konkrétne okolnosti vykonania €inu. V konani predchadzajucom vyhlaseniu rozsudku bolo nepochybne
preukadzané Clenstvo vSetkych obZalovanych v organizovanej skupine, ako aj ulohy, sluzby, ktoré
jednotlivy obZzalovani pre skupinu realizovali.

K namietke obZalovaného U. F., Ze plnil len pokyny svojho zamestnavatela U. L. uviedol, Ze tato nie
je dévodna, naopak ide o u€elovu obranu, a to aj s poukazom na vypoved svedkyne Q. O., byvalej
priatelky obZalovaného U. F.. K namietke obZalovaného U. F., Ze uhradou sankcie vyrubenej Dafovym
uradom KoSice za nespravne udaje v dafiovom priznani za zdanovacie obdobia 4. Stvrtrok 2006 (skutok
4/) a januar 2007 a moznej aplikacii ustanoveni o osobitnej uc€innej latosti podla § 86 pism. e/ Tr. zak.
uginného do 30.9.2012 uviedol, Ze tato obrana je taktiez nedévodna a zavadzajuca. Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. .US 316/2011, na ktory odvolatel poukazuje rie$i skutkovo odlisny pripad, preto
pravny nazor prezentovany v spominanom naleze nie je mozné aplikovat na predmetny pripad. V
pripade skutkov 4/ a 5/ rozsudku nedoslo k vyplateniu neopravnene uplatnenych nadmernych odpod&tov



DPH, preto obzalovany z objektivhych dévodov nemohol prisluSnému spravcovi dane vratit nadmerny
odpocet DPH, a teda v tomto pripade je vylu¢ena aplikacia ust. § 86 pism. e/ Tr. zak. ucinného do
30.09.2012. Pripadnu sankciu, ktora uloZil spravca dane obZalovanému U. Petrovskému, ako fyzickej
osobe podnikatelovi v suvislosti s podanim darnovych priznani za zdafiovacie obdobia 4. Stvrtrok 2006
(skutok 4/) a januar 2007 (skutok 5/), nepovaZuje za prisluSenstvo dane z pridanej hodnoty v intenciach
ustanovenia § 86 pism. e/ Tr. zak. u¢inného do 30.09.2012, pretoze iSlo o sankciu nasledujucu po
dokonani trestného €inu neodvedenia dane a poistného alinea druha a teda bola len odozvou na
protipravne konanie pachatela. Su€asne je potrebné upriamit pozornost’ aj na skutoénost, Ze obZalovany
U. F. bol napadnutym rozsudkom uznany za vinného z pokraCovacieho zlo¢inu neodvedenia dane a
poistného (skutky 2/-21/ rozsudku), teda z jedného trestného Cinu pozostavajuceho z 20-tich diel€ich
skutkov, preto teoretickou uhradou - vratenim vyplateného nadmerného odpoctu len za niektoré obdobia
(skutky), by nadalej bol trestne zodpovedny za jeden pokracovaci trestny €in (vratane skutkov, pri ktorych
vratil nadmerny odpo&et DPH) s tym, Ze pripadné vratenie dane z pridanej hodnoty by sa zohladnilo az pri
ukladani trestu. Uvedena teoreticka situacia v predmetnej veci nenastala. K namietkam obZalovanych,
ktoré sa tykaju vyroku o treste poukazal na pisomné odbévodnenie odvolania zo dia 18.01.2022, na
ktorom zotrvava.

Krajsky prokurator k odvolaniu obZalovaného H. F. uviedol, Ze obranu obZalovanych v podobe
pisomnych vyjadreni povazuje za zavadzajucu a obchadzajucu zakon, konkrétne Trestny poriadok.
Poukazal na vypovede svedkov zo spolognosti GIP s.r.o. a zastupcu spol. T. S. s.r.o. a uviedol, Ze
obzalovany H. F., ako zastupca spol. Y., s.r.o. potvrdil realnost obchodov, priCom dovodil, Ze obchod
prebehol bez toho, aby tovar reélne videl, ¢i sa stretol s prepravcom, na ¢om je v podstate zalozena jeho
obrana. K fiktivnemu evidenénému €islu RS XXX BH, ktoré bolo uvedené na CMR sa nevedel vyjadrit
a nevedel sa vyjadrit ani k tomu, z akého dévodu bola prave jeho spolo¢nost’ zapojena do obchodného
retazca, ked tvrdil, Ze redlne tovar neobdrzal, neuskladfoval ho, pri€om tovar mohol byt’ priamo dodany
madarskej spolo¢nosti I. S. O.. uz spolo€nostou T. S., s.r.o. V tejto suvislosti eSte upriamuje pozornost
na skuto€nost, Ze od okamihu kupy tovaru od spolo¢nosti T. S., s.r.0. sa ,tovar nachadzal na neznamom
mieste cca 30-60 dni, kym doSlo k jeho predaju spolo€nosti I. S. O.. do Madarska. Z uvedenych
skuto€nosti nepochybne vyplyva, Ze obchod s bezSvovymi rdarami (skutky 2/ a 3/ rozsudku) prebehol
len fakturaéne, preto uvahy obhajoby o dobromyselnosti obzalovaného H. F. su u€elové a zavadzajuce,
pretoZe aj z vypovedi svedkov, &i obzalovaného Q. nepochybne vyplyva, Ze sdm sa aktivhe angazoval
do procesu podnikania.

K namietkam obhajoby, ktoré sa tykaju u€elovych vypovedi svedkov L. a O. sa stotoZiuje s obhajobou v
tom, Ze ide o spolupracujucich obvinenych, ale su¢asne zdérazfiuje, Ze obaja svedkovia vypovedali po
nalezitom zakonnom pouc&eni s dérazom na ich povinnost vypovedat pravdu a s pou€enim o nasledkoch
nepravdivej, krivej vypovede, preto ma za to, Ze ich vypovede su vierohodné. Obzalovany H. F. v
podanom odvolani tiez namietal absenciu poucenia jeho osoby o osobitnej u€innej litosti v zmysle § 86
pism. e/ Tr. zak. V tejto suvislosti poukazal na skuto&nost, Ze obZalovanému H. F. bola po celu dobu jeho
trestného stihania poskytnuta efektivna pracna pomoc prostrednictvom obhajcu. Na zéklade uvedeného
ma zato, Ze absencia poucenia obvineného podla § 86 pism. e/ Tr. zak. nespbsobila zavazné, podstatné
poruSenie prava na obhajobu obzZalovaného.

Ma zato, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a zakonne. Z takto vykonaného
dokazovania vyplyva skutkovy stav dostatoény a nepochybny pre vyslovenie viny u vsetkych
obZalovanych. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol odvolania obZalovanych ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky prokurator k odvolaniu obZalovaného H. F. uviedol, Ze obranu obZalovanych v podobe
pisomnych vyjadreni povazuje za zavadzajucu a obchadzajucu zakon, konkrétne Trestny poriadok.
Poukazal na vypovede svedkov zo spolognosti L. s.r.o. a zastupcu spol. T. S. s.r.o. a uviedol, Ze
obzalovany H. F., ako zastupca spol. Y., s.r.o. potvrdil realnost obchodov, priCom dovodil, Ze obchod
prebehol bez toho, aby tovar reélne videl, ¢i sa stretol s prepravcom, na ¢om je v podstate zalozena jeho
obrana. K fiktivnemu evidenénému €islu RS XXX BH, ktoré bolo uvedené na CMR sa nevedel vyjadrit
a nevedel sa vyjadrit ani k tomu, z akého dévodu bola prave jeho spolo¢nost’ zapojena do obchodného
retazca, ked tvrdil, Ze redlne tovar neobdrzal, neuskladfoval ho, pri¢om tovar mohol byt’ priamo dodany
madarskej spolo¢nosti I. S. O.. uz spolo€nostou T. S., s.r.o. V tejto suvislosti eSte upriamuje pozornost



na skuto€nost, Ze od okamihu kupy tovaru od spolo¢nosti T. S., s.r.0. sa ,tovar nachadzal na neznamom
mieste cca 30-60 dni, kym doSlo k jeho predaju spolo€nosti I. S. O.. do Madarska. Z uvedenych
skuto€nosti nepochybne vyplyva, Ze obchod s bezSvovymi rdarami (skutky 2/ a 3/ rozsudku) prebehol
len fakturaCne, preto Uvahy obhajoby o dobromyselnosti obZzalovaného H. F. su u€elové a zavadzajuce,
pretoZe aj z vypovedi svedkov, &i obzalovaného Q. nepochybne vyplyva, Ze sam sa aktivhe angazoval
do procesu podnikania.

K namietkam obhajoby, ktoré sa tykaju ucelovych vypovedi svedkov L. a O. sa stotozfiuje s obhajobou v
tom, Ze ide o spolupracujucich obvinenych, ale su¢asne zdérazfiuje, Ze obaja svedkovia vypovedali po
nalezitom zakonnom pouc&eni s dérazom na ich povinnost vypovedat pravdu a s pou€enim o nasledkoch
nepravdivej, krivej vypovede, preto ma za to, Ze ich vypovede su vierohodné. Obzalovany H. F. v
podanom odvolani tiez namietal absenciu poucenia jeho osoby o osobitnej u€innej litosti v zmysle § 86
pism. e/ Tr. zak. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze obZalovanému H. F. bola po celu dobu jeho
trestného stihania poskytnuta efektivna pracna pomoc prostrednictvom obhajcu. Na zéklade uvedeného
ma zato, Ze absencia poucenia obvineného podla § 86 pism. e/ Tr. zak. nespbsobila zavazné, podstatné
poruSenie prava na obhajobu obzZalovaného.

Ma zato, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a zakonne. Z takto vykonaného
dokazovania vyplyva skutkovy stav dostatoény a nepochybny pre vyslovenie viny u vSetkych
obZalovanych. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol odvolania obZalovanych ako nedévodné
zamietnut.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany I. C. vyjadril a uviedol, Ze podané odvolanie je neakceptovatelné.
Diametralne odliSny zaver prejavuje arbitrarnost a nema znaky profesionalneho odvolania. ObZalovany
ma pravo na pravne perfektné a zrozumitelné oddvodnenie. Formalne rozhodnutie v neprospech
obzalovaného vedie k poruSeniu zakona a je preto potrebné pri podani odvolania zo strany prokuratora
trvat’ na logickej suladnosti a vecnej konzistentnosti odévodnenia odvolania, ktoré nembze opomenut
dolezité skutoCnosti a tieto ponechat bez odpovede.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval Okresny sud v sulade s ustanoveniami
Tr. poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majice vyznam pre rozhodnutie
o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku a dospel tak vo
vztahu k vyrokom o vine ku spravnym skutkovym a pravnym zéverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
0 vyroku o vine, nemal Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu k ustaleniu pravnej kvalifikacie
konania obZalovanych a kedZe sa so zdvermi okresného sudu vo vztahu k vyroku o vine stotozfiuje, tak
na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského stdu tvoria jeden celok ( 1.US 141/04 ) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Po podrobnom preskumani predloZzeného spisového materialu vykonaného dokazovania, odévodnenia
napadnutého rozsudku, dévodov podanych odvolani a vyjadreni procesnych stran krajsky sud
konstatuje, Ze okresny sud stru¢nym, ale jasnym, zretelnym a zrozumitefnym spésobom v odévodneni
napadnutého rozsudku poukédzal na dbkazy, ktoré ho k zaveru o vysloveni viny u obZalovanych v
predmetnej trestnej veci viedli.

Na zaklade vykonaného dokazovania nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti ani o pravhom zavere
okresného sudu, Ze obZalovany I. C. v bodoch 1-21 rozsudku, obZalovany U. F. v bodoch 2-21 rozsudku a
obZalovany X. Q. v bodoch 14-21 rozsudku svojim konanim naplnili pojmové znaky zlo€inu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism.a/, ods. 4 Tr. zak. ( s poukazom na § 138 pism.
i/ Tr. zak. ), obZalovany H. F. v bodoch 2-3 rozsudku zlo€in neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 2 pism.a/, ods. 3 Tr. zak. ( s poukazom na § 138 pism.i/ Tr.
zak. ) a obzalovani E. O. a F. P. v bode 1 rozsudku zlo€in neodvedenia dane a poistného podla §



277 ods.1, ods. 2 pism.a/,b/ Tr. zak. ( s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. ). Po stranke objektivnej
ich konanie spocivalo v tom, Ze sa spolCili za i€elom neopravneného uplatnenia nadmerného odpoctu
DPH prostrednictvom vytvorenej siete vzajomne fiktivne obchodujucich spoloénosti L., L. CZ, B. IT,
L,Y, T, H X, P.GS, O, M, O. S. za konkrétne zdanovacie obdobia rokov 2006 a 2007, pri€om
vyhotovenim fitkivnych faktur a&tovne predstierali nakup tovaru, ktory nebol realne nikdy nakupeny, resp.
na Slovensko nebol nikdy realne dovezeny a navzjom si potvrdzovali a dali zauctovat’ do uctovnictiev
doklady deklarujuce predstierany predaj tovaru na Uzemi SR a jeho nasledny vyvoz do Madarska ( skutky
2-21 rozsudku ), resp. slovenskému odberatelovi ( skutok 1 rozsudku ). Po stranke subjektivnej konali
v priamom umysle podla § 15 pism.a/ Tr. zak., tym, Ze vyhotovenim fiktivnych ucétovnych dokladov,
ktoré si navzajom potvrdzovali a zau&tovali sa snazili vytvorit zdanie existujuceho obchodného retazca a
uplatnenim neopravnenych vratiek DPH sa snazili vylakat prostriedky zo Statneho rozpoctu zastupeného
prislusnymi dafiovymi uradmi.

Z vypovede svedka U. L. konatefla spolo€nosti T. S. s.r.o. a H. X. (skutky 6-13 obZaloby ) mal aj krajsky
sud preukazané, Ze ako konatel podpisoval vSetky doklady, ktoré mu vyhotovoval manazér spolo¢nosti
obzalovany X. Q. a ktoré mu predkladal na podpis, pri€om pripustil aj podpisovanie dokladov so spatnym
datumom. K uétom spolo€nosti mal pristup aj X. Q.. Podrobne popisal ako sa v roku 2005 zoznamil s
obZalovanym C., ktorého mu predstavil obZalovany U. F.. S bratmi F. ho zoznamil obZalovany X. Q. ako
jeho zamestnanec. U&tovné doklady o nakupe tovaru (od spolognosti L. ) vyhotovil a nosil na podpis Q.,
ktory ich vyhotovoval na pokyn F. a C.. Realne Ziadny tovar neprevzal, nepredal, nezaplatil, nejednal so
Ziadnym odberatelom, nemal Ziadnu vedomost o platbach, ktoré realizoval obZalovany Q.. Podrobne sa
vyjadril aj k odberatefke O., ktoru videl iba raz v pritomnosti F. a Q. a to v ¢ase, ked obchody preverovala
policia. Urgite nedoslo k redlnemu plneniu, boli vystavené iba doklady. Vo&i bratom F. mal pozdiZznost vo
vyske 7.000.000,- Sk, ktory mal byt splateny prave vystavovanim fiktivnych faktar na podnet Q., vratky
mali byt poukazované na ucty, kde mal pristup Q. a ten ich mal odovzdavat’ obZalovanym F..

Obdobny modus operandi vyplyva z vypovede svedkyne Q. O. ( O., skutky 14-15 obZzaloby ), ktora taktiez
potvrdila fiktivitu obchodnych pripadov. Zivnost si vybavila na podnet svojho priatela obzalovaného U.
F., ktory jej nosil véetky doklady, ona ich iba podpisala, opeéiatkovala a dala zaG&tovat. Ziadnu sanitarnu
techniku ani naplne do tlagiarni nikdy nevidela, neprevzala, v8etko robila na pokyn U. F., ktorému
doverovala. Potvrdila stretnutie za uc€asti F., L. a Q. pred vysluchmi na policii za u¢elom potvrdenia
reality obchodov. Potvrdila tieZ pritomnost pri astych stretnutiach obZalovaného F. a C., pri ktorych si
vymienali papiere, hovorili o €islach, komoditach, kamiénoch, €asto si telefonovali.

Neobstoji v tomto smere obhajoba obZalovanych spodivajuca v tvrdeni, Ze u oboch tychto svedkov ide o
spolupracujucich obvinenych s odévodnenim, Ze ide o nehodnoverné vypovede, kedZe trestna &innost
obzalovanych je preukazana aj dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi.

Obzalovany X. Q. vo svojej vypovedi pdvodne potvrdzoval uskutoénenie obchodov, av8ak nasledne
oznacil obchody so spolo€nostou L. s.r.o. za fiktivne, pri ktorych doslo iba k vystavovaniu faktdr na pokyn
obZalovaného C. pre odberatelfa nim uréeného, s odberatelmi nikdy nejednal, nikdy nevidel tovar ani
kamiony. Rovnako tak fiktivne u¢tovné doklady vyhotovoval aj na pokyn bratov F., priom v nepritomnosti
svedka L. vyhotovil u¢tovné doklady aj za spolo¢nost' T. S. s.r.0. s tym, Ze vSetky udaje mu boli oznamené
bratmi F. a nasledne boli zau¢tované v Uctovnictve spolo¢nosti. Doklady sa vyhotovovali bez realnej
platby, CMR potvrdzoval uz vyplnené a aj spatne. mal dispozi¢né pravo aj k uétom L. spolo€nosti a to
na pokyn bratov F., pri€¢om transakcie sa realizovali v ich pritomnosti tak, Ze doSiel Sofér obzalovaného
C., ktory doviedol madara, ktory vloZil na jeho, resp. L. u€et hotovost, ktoru bezprostredne previedol na
ucet spolo¢nosti L., alebo vybral a odovzdal bratom F.. S bratmi F. spolupracoval, nakolko im dlhoval a
teda to vykonaval ako vyzadovanu protisluzbu.

Z vypovede svedkyne U. W. zamestnankyne spolo€nosti L. s.r.o. je zrejmé, Ze vystavovanie faktur
vykonavala na zaklade pokynu obZalovaného C., osobne pozna bratov F., ktori chodili do firmy a ktorym
na pokyn C. vyhotovovala faktury. Svedkyna vyslovne potvrdila, Ze aj v pripade, ak C. nebol vo firme
a bolo potrebné vyhotovit' fakturu, telefonicky oznamil, komu je potrebné vyfaktarovat aku komoditu,
pri¢om nepovedal mnozZstvo ale vyslednu DPH, ktora mala byt na faktare. Tovar nikdy nevidela, v sklade
nikdy nebola, potvrdila aj spatné vystavovanie u¢tovnych dokladov na pokyn obZalovaného C..
Skladovu evidenciu a evidenciu vozidiel, resp. knihu jdzd mala v spolo€nosti L. na starosti svedkyfia
O. W. ( P. ). Z jej vypovede mal aj krajsky sud preukdzané, Zze skladovu evidenciu viedla iba na
zaklade doSlych faktur, sklad ani tovar nikdy nevidela, knihy jazd si vymyslala len na zaklade dokladov
o tankovani. Vykonavala uhrady cez internet banking, ktoré nosili zastupcovia madarskych firiem v
hotovosti s tym, Ze tieto vloZili na ucet spoloCnosti L. a okamzite boli prevodnym prikazom zaslané
spat’ na u€et madarskej firmy. Spolo¢nost mala kamiény na uskuto&riovanie preprav, ktoré vSak boli
odcudzené koncom roka 2006, avSak ich eviden¢né Cisla boli nadalej uvadzané na CMR, ktoré



vyplfiovala na pokyn obZalovaného C. az do februdra 2007. Potom uZz na CMR nepisali Ziadne
Cisla, alebo rézne a to aj z osobnych motorovych vozidiel. Popisala podrobne vystavovanie vySlych
faktur spolo¢ne so svedkyhou W. s tym, Ze boli va¢Sinou vystavované spatne aj so spatnou CMR,
boli vystavené tiez faktury, ktoré nemali doslé faktdry, teda vstupy, pricom k faktiram vystavovali aj
pokladni¢né doklady. Podrobne popisala spésob vystavovania faktur na zédklade pokynov obZalovaného
C.. Pre faktury chodili bratia F. va¢3inou obZalovany U. F..

K realizovanej preprave sa podrobne vyjadril svedok B. vodi€ kamiéna, z ktorého vypovede je zrejmé,
Ze na Slovensko prichadzal vzdy s prazdnym kamiénom, absolutne vylucil akykolvek dovoz tovaru z
Madarska do Slovenskej republiky ako aj akukolvek prepravu tovaru do Ceskej republiky a Polska.
Faktury, CMR, doklady o tankovani a tachograf z kazdej jazdy odovzdaval obZalovanému C.. Nikto iny
na vozidle nejazdil a podrobne popisal aj okolnosti odcudzenia kamidénov z 15.11.2006 s tym, Ze on a;j
druhy vodi¢ N. O. nechali vozidla na parkovisku pri hoteli v meste O.. Jednoznaé&ne vylucil prepravu z L.
CZ do GIP a tiez vylugil prepravu od dodavatelov obZzalovaného U. F. k odberatefom do Mad'arska.
Aktivity spolognosti L. s.r.o. podrobne popisal svedok N. X. konatel tejto spoloCnosti s tym, Ze jej
konatefom sa stal len z dévodu, Ze obZalovany C. nemohol byt konatelom, nakolko nemal Cisty register
trestov. V3etko vykonaval na zéklade pokynov obzalovaného C., v Prahe mali iba jednu kancelariu a
zamestnankyriu, nemali Ziadne skladové priestory. On sam ako konatel nikdy so Ziadnym odberatefom
nejednal. Financie mal od obZalovaného C., iSlo prevazne o forinty, ktoré vkladal na iet L. v OTP banke
a okamzite robil prevod. Nikdy neobdrZal uhrady za tovar, tovar nikdy nevidel, neskladoval. Fungoval
iba ako kuriér uctovnych dokladov.

Svedkyfia L. Q. konatelka spolo¢nosti B. IT popisala okolnosti prijatia konatefstva v uvedenej
spolo¢nosti, dala si vyrobit peliatku, ktoru odovzdala obzalovanému C., nemala kancelarske ani
skladové priestory, nikdy nevidela Ziadny tovar, podpisovala len hotové uc¢tovné doklady, ktoré jej
predkladal obZalovany C.. Nepozna obZalovanych O., ani P. a ani spolo€nosti O. S., M., LF G.. Nevie ¢o
je stavebny stroj I., nikdy ho nepredavala ani nevyhotovovala Ziadne doklady suvisiace s jeho predajom.
Rovnako tak konanie obZalovanych bez akychkolvek pochybnosti preukazuju aj vypovede dalSich
svedkov U. P., vypovede svedkov, zastupcov darfiovych uradov G..F.D.,G..P.P,,G..P.F,, G..H.C,, G..
P. C., &i svedka P. A. - veduceho colného oddelenia vo vztahu k uplathenym nadmernym odpoétom &i k
nalezitostiam CMR listov s tym, Ze spatné vystavovanie nakladného listu nesved¢i o riadnom vykonani
prepravy tovaru a ani odosielatel ani prepravca, ani prijemca by s takymto postupom az po skonceni
prepravy nemali suhlasit.

Uz organy pripravného konania postupovali dbésledne v suvislosti s vykonavanim znaleckého
dokazovania, ktorého zavery ¢i uz z odboru ekonomika a podnikanie, ¢i z odboru cestna doprava
svedcCia o tom, Ze v uctovnictve spoloénosti GIP sa nachadza predany tovar, ktory nebol priradeny ku
Ziadnemu ndkupu, chybaju dodavatelské faktury a iné uctovné doklady, ktorymi by bol preukazany
nakup odpredanej komodity, resp. tiez Ze sa neuskutoénili prepravy deklarované v CMR pri konkrétnych
skutkoch obzaloby. Zo znaleckého dokazovania je taktiez zrejmé, Ze ucCtovne deklarované prepravy
vozidiel a ich suprav z technického hladiska aj ked bolo mozné spojit, nebolo mozné v CMR deklarované
mnozstvo tovaru v jednom dni prepravit, eventualne boli uvadzané supravy vozidiel, ktoré ani nebolo
mozné technicky spojit' a ani prepravit’ deklarované mnozstvo tovaru v jednom dni.

Uplatriovanie neopravnenych vratiek nadmernych odpoctov DPH ako to uviedol okresny sud, vyplyva z
darovych priznani a protokolov o darfiovych kontrolach, z ktorych su zrejmé zavery darovych kontrol,
na zaklade ktorych uplatnené nadmerné odpocty uznané neboli, boli neopravnene uplatnené, k ich
vyplateniu nedoslo.

Fiktivne konanie obZalovanych v predmetnej trestnej veci vyplyva a je preukazané jednoznacne aj
vysledkami pravnej pomoci, désledne vykonanej uz organmi pripravného konania. Z vysluchu svedka
A. je zrejmé, Ze spolo€nost U. K. O.. O. obchodovala s liehovinami, o inych obchodoch nema vedomost,
nepozna spolo¢nost O. ani svedkyriu O.. Rovnako tak spoloCnost L. O. XXXX O.. W. nepozna
spolocnosti L., P. GS, obZalovaného U. F., resp. ani dalSich obZalovanych v predmetnej trestnej veci. Z
vypovede svedka P. je preukdzané, Ze spolo¢nost’ |. S. O.. O. mal aj krajsky sud preukdzané, Ze nema
vedomost o Ziadnych obchodoch, nepozna slovenské spolognosti Y., T., H. X., P. GS, neobchodoval
so Ziadnym hutnickym materidlom a nepozna ani firmu L. s.r.o. Z vypovede svedka D. N. je taktiez
zrejmé, Ze spolo¢nost U. S. O.. Budapest nikdy neobchodovala so spoloénostou L. ani so Zziadnou inou
slovenskou spolo¢nostou. Svedkynia D. F. jedina zamestnankyra L. CZ s.r.o. Praha potvrdila, Ze firma
nemala Ziadne skladové priestory, konatel N. X. privazal u¢tovné doklady o ktorych ni¢ nevedel s tym,
Ze vo vSetkom odkazoval na obzalovaného C., ktory ju telefonicky inStruoval o vystavovani faktur bez
toho, aby videla akykofvek tovar. Spravidla zachovala mnoZstvo aj druh tovaru, menila iba dodavatela
a odberatela. Rovnako tak vypifiala aj CMR k fakturam.



Svedkovia N. W. a F. G. popisali okolnosti tykajuce sa vkladov hotovosti.

Dokazovanie vykonané v predmetnej trestnej veci tak aj podla nazoru krajského sudu podrobne
dokumentuje konanie obZalovanych a jeho zavery vedu aj podla nazoru krajského sudu k
jednoznaénému a ni¢im nespochybnitelnému vyroku o vine tak, ako bol ustéleny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

Pokial ide o argumentéaciu jednotlivych obZalovanych, vyjadrenu v pisomnych dbévodoch podanych
odvolani, krajsky sud konstatuje, Ze obhajobné namietky obhajoby su vykonanym dokazovanim bez
akychkolvek pochybnosti vyvratené. V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud pokial ide o namietky
obzalovaného F. vo vztahu k ucinnej lGtosti, resp. pokial ide o namietky vo vztahu k pojmovému znaku
organizovanej skupiny na kvalifikované a vyCerpavajuce vyjadrenia prokuratora, ku ktorym v podstate
nema ¢o dodat’ ani doplnit.

Vo vztahu k pisomnym dévodom podaného odvolania zo strany prokuratora povazuje krajsky sud za
potrebné uviest, Ze sa stotoznil s nazorom, Ze napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa vyroku o
treste nespifia vSetky nalezitosti zakonného ustanovenia § 168 ods. 1 a nasl. Tr. poriadku. Na zaklade
dokazovania vykonaného uz okresnym sudom, resp. doplneného vo vztahu k osobam obzZalovanych
krajskym sudom v8ak ni¢ nebranilo, aby odvolaci sud rozhodol po zruSeni vyroku o treste napadnutého
rozsudku vo vztahu k vSetkym obZalovanym ( mimo obZalovaného Fiikda ) sdm na verejnom zasadnuti.
V demokratickom pravnom S&tate su vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat zakladné prava
a slobody a ulohou sudov je poskytovat im ochranu. Pri ochrane zakladnych prav a slobéd je
potrebné trvat na uplatneni zasady priamosti a bezprostrednosti. V pripade, Ze vSeobecny sud zisti
uz sam poruSenie zakladného prava, &i slobody, je povinny uskutoc¢nit vSetky opatrenia k tomu, aby k
dalSiemu poruSovaniu nedochadzalo a uz existujuce porusenie od€init’ prostriedkami, ktorymi disponuje
v ramci svojej pravomoci. V trestnom konani su tak sudy povinné reSpektovat poziadavku spravodlivej
rovnovahy medzi obmedzenim prava na osobnu slobodu na jednej strane a verejnym zaujmom na
stihani a potrestani prislu§ného subjektu na strane druhej (US CR IV.US 380/09).

Ustava Slovenskej republiky v &lanku 48 ods. 2 zaruduje, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov. Dohovor o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd v zneni
Protokolu &. 11, ktory nadobudol u€innost 1. novembra 1998 v ¢lanku 6 ods. 1 zakotvuje, Ze kazdy méa
pravo nato, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednavana nezavislym
a nestrannym sudom. Primerana lehota, v ktorej ma byt vec prejednana nie je vyslovne stanovena, je
v3ak rieSend judikaturou Eurdopskeho sudu a vyplyva z nej, Ze v trestnom konani lehota zacina plynat
od vznesenia obvinenia. Pri posudzovani lehoty je potrebné prihliadat na zlozZitost pripadu, chovanie
0s0b, ktoré mohli prispiet k prietahom a tieZ k spésobu, akym Statne organy zalezitost' prejednali. Vo
vynimo¢nych pripadoch Eurdpsky sud uznal za primeranu lehotu konania pred vnatrostatnymi organmi
lehotu v trvani 6 rokov. Svojimi désledkami v kontexte 10 rokov od spachania obZalobného skutku méze
nadobudnut charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Ochrana prava na primeranu dizku konania, ktord garantuje &lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢lanok 6 ods. 1, 2 Dohovoru, resp. kompenzacia jeho porusenia moéze byt dosiahnuta
prostriedkami, ktoré su vlastné trestnému pravu, ak su jeho normy vykladané ustavne komformnym
spbsobom. Takto naznaceny postup trestnych senatov vdeobecnych sudov je aj istou formou prevencie
pred nastupenim zodpovednosti sudu (Statu) a jeho povinnosti ku kompenzacii vo finanénom vyjadreni.

Porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je tak bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zaruduijucich pravo na spravodlivy proces, pri¢om neprimerana dizka konania je zavaznym
a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného na spravodlivy proces, ale je i v
rozpore so zakladnymi zdsadami trestného prava a odporuje uéelu trestného konania.

Clanok 6 ods. 1 Dohovoru nestanovuje Ziadnu vychovnu sankciu, ktorou by stihal poru$enie prava na
spravodlivy proces, ktoré je v tomto ¢lanku zakotvené a pod ktorym je uvedeny cely rad Ciastkovych prav
a slobéd, ktorého sucastou je i pravo na rozhodnutie v primeranej lehote.

Ako to uz vysSie krajsky sud uviedol, primeranost’ dizky konania je judikatirou ESLP posudzovana s
ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritéridm zakotvenym v judikatdre, akymi
su zlozitost' pripadu, spravanie staZovatela a spravanie sa Statnych organov, popripade o je pre
stazovatela v stavke. ESLP v Ziadnom zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval vdeobecne zavéaznu dobu,



ktoru by bolo mozné za primeranu lehotu povazovat s tym, Ze kazdu trestnu vec je potrebné hodnotit
individualne s poukazom na vSetky konkrétne okolnosti daného pripadu.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze skutky v predmetnej trestnej veci boli spachané v
obdobi posledného Stvrtroka 2006 a prvého Stvrtroka 2007. Obvinenie bolo vznesené dna 21.12.2007.
Obzalobu podal prokurator na Okresny sud KoSice | diia 19.06.2012. Okresny sud nasledne nariadoval
vo veci terminy hlavného pojednavania, z ktorych sa viaceré nekonali, eventualne boli odro¢ené z
réznych procesnych dévodov. ISlo tak o dévody na strane obzalovanych a ich obhajcov, ako aj o zdkonné
prekazky na strane prokuratora a sudu. Pokial ide o dévody odro€enia zo strany obZalovanych zo
spisového materialu je zrejmé, Ze najCastejSim dévodom bol zdravotny stav obZalovaného Q., ktory
bol v8ak vzdy podlozeny lekarskou spravou a to vratane jeho opakovanych hospitalizacii a operacii,
ktoré tento obZalovany v priebehu hlavného pojednavania podstupil. V spise je zaznamenana aj tazka
dopravna nehoda obZalovaného O., ktory vSak opakovane suhlasil aj s konanim v jeho nepritomnosti a
nepritomnost obzalovaného C. z dévodu vykonu trestu v zahrani€i vratane ukonov smerujucich k jeho
do¢asnému vydaniu po predchadzajucom odmietnuti jeho vydania zo strany prislusného madarského
sudu. Pokial ide o obzalovaného C., dals§im dévodom na odro€ovania pojednavania bola povinnost
sudu vyCkat na pravoplatnost rozhodnutia v inej jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Kosice |
pod sp. zn. 5T 17/2013. Zo spisu dalej vyplyvaju odro€enia z dévodu kolizii obhajcov, & dozorujuceho
prokuratora a sporadické ospravedinenia obhajcov aj z dévodu podloZenej praceneschopnosti. Po
preskumani priebehu hlavného pojednavania tak krajsky sud nezistil vyslovene obstrukéné chovanie
zo strany obzalovanych, resp. umyselné marenie priebehu hlavného pojednavania. Ak by sud prvého
stupria takyto dévod odroCovania pojednavania zistil, nepochybne by vyuZil vSetky dostupné procesné
prostriedky Tr. poriadku, resp. by mu ni€ nebranilo tieto prostriedky vyuZit.

Pri posudzovani dizky konania je tak z predloZzeného spisového materialu zrejmé, Ze od spachania
skutkov uplynulo cca 16 rokov a samotné trestné stihanie je proti obZzalovanym vedené takmer 15 rokov.
Od podania obzaloby uplynulo do rozhodnutia krajského sudu viac ako 10 rokov.

Pokial ide o osoby obZalovanych, z odpisu z registra trestov su zrejmé nasledujuce skuto€nosti.
Obzalovany U. F. nema zaznam v registri trestov, nebol doposial sudne trestany.

Obzalovany H. F. ma 1 zaznam v odpise z registra trestov. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
1T 128/07 zo diia 2.6.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 3To 6/2012 zo dna
7.3.2013 mu bol uloZeny pre trestny €in podfa § 250c ods. 1,3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. pefiazny trest
vo vySke 250.-€, ktory zaplatil a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Obzalovany X. Q. ma 5 zaznamov v odpise z registra trestov v priebehu rokov 2007 az 2016 pre réznu
trestnu Cinnost menSej spoloenskej nebezpelnosti. Vo vietkych pripadoch sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny.

Obzalovany E. O. ma 2 zdznamy v odpise z registra trestov. V prvom pripade ide o zéznam z roku 1985,
v druhom pripade z roku 2005 pre trestny ¢in ublizenia na zdravi s uloZenim pefiazného trestu a hladi
sa ne neho akoby nebol odsudeny.

Obzalovany F. P. ma 5 zaznamov v priebehu rokov 2006 az 2022 s tym, Ze v prvych Styroch pripadoch
sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Pokial ide o jeho posledné odsudenie, rozsudkom Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 6T 12/2021 zo diia 4.8.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 8To/71/2021 zo dfia 1.3.2022 mu bol uloZeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak., trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a primerana povinnost podla § 50 ods. 2 Tr. zak. splatit po&as
plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia diZné vyZivné k rukam opravnenej osoby. SkuSobna
doba mu plynie do 1.9.2023.

V nadvaznosti na vy$sie uvedené skutoénosti sidu ni¢ nebrani neimernt dizku konania zohladnit
pri vymere trestu a tak poskytnut’ dotknutym osobam spravodlivé zadostucinenie. V tomto smere je
judikatura ESLP a t. &. uz aj sudov Slovenskej republiky jednoznacna a vyplyva z nej, Ze zmiernenie
trestu z dévodu neprimeranosti dizky konania v zasade zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v



zmysle ¢lanku 34 Dohovoru za predpokladu, Ze vnutroStatne organy uznaju, €i uz vyslovne alebo v
podstate veci, ze §lo o porusenie Dohovoru a uskuto€nia napravu.

Je nepochybné, Zze v predmetnej trestnej veci je doba, po ktoru je vedené trestné stihanie vo i
obzalovanym neprimeranda a nezodpoveda poZiadavkam zakonnosti, Ustavnosti a spravodlivého
procesu. Tato okolnost nie je jedinou, avdak vyznamnou okolnostou pre zvazenie formy kompenzacie
poruSeného prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Popri reSpektovani prava na prejednanie
veci v primeranej lehote je potrebné zdéraznit’ aj ucel trestného konania, ktorym je predovsetkym to,
aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podla zdkona spravodlivo potrestani, priom ma
pdsobit na upevnenie zdkonnosti, na predchadzanie a zamedzovanie trestnej Cinnosti, na vychovu
ob&anov v duchu ddsledného zachovavania zadkonov a pravidiel ob&ianskeho spoluzitia a ¢estného
plnenia povinnosti k Statu a k spoloénosti. Preto pri zvazovani formy kompenzacie nemohol krajsky
sud neprihliadnut aj na stupef zadvaznosti, charakter a rozsah trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovani v
predmetnej trestnej veci dopustili a ktora napina vSetky pojmové znaky zloginu podla § 277 ods. 1, 2
Tr. zak. u obzalovanych E. O. a F. P,, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody vo vymere 3 az 8
rokov, § 277 ods.1, 2, 3 Tr. zak. u obzalovaného H. F. za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody vo
vymere 4 az 10 rokov a § 277 ods. 1,2,4 Tr. zak. u obzZalovanych U. F. a X. Q. za ktory zakon ustanovuje
trest odfatia slobody vo vymere 7 az 12 rokov.

Dizka konania je tak v kontexte vSetkych vy$Sie uvedenych skutoénosti vyznamnou okolnostou z
hladiska posudzovania vynimo&nych okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., ktora ma vplyv
na hodnotenie stupfia nebezpecénosti €inu pre spoloénost, ktory sa plynutim &asu znizuje, rovnako ako
sa znizuje potreba postihnutia pachatela, kedZe vyraznym odstupom &asu sa mina aj ucel trestu. V
tejto suvislosti je krajsky sud nateny tiez konstatovat, Ze celkova dizka trestného konania v predmetnej
trestnej veci presahujuca 16 rokov od spachania skutku je podla nazoru krajského sudu neprimerana a
to aj po zohladneni Specifik predmetnej trestnej veci spocivajucich v potrebe vyuzitia pravnej pomoci
v styku s cudzinou.

Zohladniac popri vy3Sie uvedenom ucele trestného konania aj pravo obZalovanych na prejednanie veci v
primeranej lehote, ako aj skutonost, Ze obZalovany U. F. po spachani skutkov v predmetnej trestnej veci
t.j. po dobu viac ako 16 rokov nebol odsudeny za Ziadny trestny €in, resp. doposial nebol vébec odsudeny
za trestny €in a v kone€nom désledku aj skuto€nost, Ze k vyplateniu nadmerného odpoctu nedoslo, (iked
to nema Ziadny vplyv na naplnenie pojmovych znakov Zzalovaného zlo€inu ) dospel krajsky sud k zaveru,
Ze su splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. 0 mimoriadnom
znizeni trestu odfatia slobody po dolnu hranicu zadkonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 39 ods.
3 pism.d/ Tr. zak., ze tomuto obZalovanému postaci uloZzenie podmiene&ného trestu odnatia slobody
vo vymere 2 rokov s ur€enim skuSobnej doby v trvani 5 rokov, v ktorej krajsky sud zohladnil aj mieru
ucasti tohto obzalovaného na trestnej €innosti, ktora je predmetom tohto konania. Miera u&asti na
trestnej Cinnosti zaroven viedla krajsky sud aj k uloZeniu trestu zdkazu Cinnosti vykonavat funkciu
Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizacnej zloZky podniku, zahrani¢nej
osoby alebo prokuristu na dobu 2 rokov. Vo vztahu k tomuto obzalovanému zaroven krajsky sud
aplikoval vzhfadom na jeho predchadzajici Zivot polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zak. a v
nadvéaznosti na to ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., t.j. znizenie hornej hranice zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu. Takto uloZzeny podmiene&ny trest odfiatia slobody za su€asného ulozenia
trestu zakazu &innosti tak podia nazoru krajského stdu spina vSetky kritéria z hladiska tak individualne;
ako aj generalnej prevencie a je zaroven primeranou kompenzaciou za porusenie prava na spravodlivy
proces, ktoré v sebe bezpochyby zahffia aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote.

Oproti nazoru okresného sudu a aj prokuratora sice krajsky sud ukladal trest vo vymere dvoch rokov
bez proba&ného dohladu, aviak na dlhSiu skusobnu dobu, ktorej pdsobenie povazuje za ucelnejsie ako
probacény dohlad, kedZe doposial obZalovany nebol trestne stihany.

Obdobne je krajsky sud toho nazoru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby aj u dalSich obzalovanych.

U obzalovaného H. F. ide o uznanie viny v odseku 3 § 277 Tr. zak. s trestnou sadzbou vo vymere 4 az
10 rokov odhatia slobody. Tento obZalovany bol raz sudne trestany pre trestny ¢in mensej spolocenskej



nebezpecnosti v roku 2013, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Preto aj v jeho pripade krajsky sud
aplikoval ustanovenie § 36 pism. j/ Tr. zak., t.j. pofahCujucu okolnost, Ze pred spachanim skutku viedol
riadny Zivot a ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. o zniZeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu.
Obzalovany participoval na dvoch skutkoch v predmetnej trestnej veci.

Podla § 39 ods. 3 pism.e/ Tr. zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odfiatia slobody krat$i ako 6 mesiacov, ak je v osobitnej Easti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody menej ako 5 rokov.

Vychadzajuc zo vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti tak krajsky sud akceptujuc aj dévody odvolania
prokuratora oproti nazoru okresného sudu uloZil obZalovanému prisnejsi trest odfatia slobody vo vymere
2 rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov, ktory povazuje
vzhladom na v$etky skuto&nosti na ktoré poukazal za primerany a spravodlivy, spifajuci véetky kritéria
z hfadiska tak individualnej ako aj generdlnej prevencie.

V zmysle zékonnej Upravy platnej v Case spachania skutku (fakultativha moznost ukladania trestu
zékazu &innosti ), zohladniac dizku konania, mieru G&asti obZalovaného na skutku a jeho predchadzajuci
Zivot dospel krajsky sud zaroven k zaveru, Ze ukladanie trestu zakazu Cinnosti tomuto obZalovanému
nie je nevyhnutné.

Obdobnymi uvahami sa spravoval krajsky sud aj vo vztahu k obzalovanému X. Q., u ktorého ide o
odsudenie rovnako ako ju obZalovaného U. F. pre odsek 4 § 277 Tr. zak. s trestnou sadzbou vo vymere
7 az 12 rokov trestu odnatia slobody.

Podla § 39 ods. 3 pism.d/ Tr. zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu vSak sud
nesmie uloZit' trest odnatia slobody kratSi ako 2 roky ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori 5 rokov.

Ako to uz krajsky sud vy3Sie uviedol, vo vztahu k osobe tohto obZalovaného z odpisu z registra trestov
vyplyva, Ze ma 5 zaznamov v odpise z registra trestov v priebehu rokov 2007 az 2016 s tym, Zze vo
vSetkych pripadoch sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Posledny zaznam je z roku 2016,
osvedcil sa 11.5.2018.

U tohto obZalovaného krajsky sud popri aplikacii ustanovenie § 36 pism. j/ Tr. zak. aplikoval aj
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. t.j., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom a suc¢asne pri absencii pritazujucej okolnosti aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.
zak. o znizeni hornej hranice zadkonom stanovenej trestnej sadzby.

Zohladniac vSetky vySSie uvedené skuto€nosti a argumentaciu prokuratora uloZil tomuto obZalovanému
oproti ndzoru okresného sudu trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov, ktory podfa nazoru krajského sudu za danych okolnosti
spifia vSetky kritéria z hladiska tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

Trest zadkazu €innosti vzhladom na jeho nasledny postoj v predmetnej trestnej veci a znacny odstup
¢asu tomuto obzalovanému neukladal, kedZze v ¢ase spachania skutku iSlo o fakultativhu moznost’ tento
trest ukladat'.

Obzalovany E. O. bol uznany vinnym pre odsek 2 § 277 Tr. zak. s trestnou sadzbou vo vymere 3
az 8 rokov trestu odnatia slobody. Jeho dve predchadzajuce odsudenia za trestnu &innost mensej
spoloCenskej nebezpecnosti su z roku 1985 a 2005, hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. Participoval
na jednom zo Zalovanych skutkov.

Preto krajsky sud aplikujuc aj u tohto obZalovaného ustanovenie § 36 pism. j/ Tr. zak. a v nadvaznosti
na to aj ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. po zniZeni hornej hranice zakonom stanovenej trestnej
sadzby ulozil obZalovanému akceptujuc odvolacie dévody prokuratora oproti ndzoru okresného sudu
trest odnatia slobody vo vymere jedného roka ( vychadzajuc taktiez z ustanovenia § 39 ods. 3 pism.e/
Tr. z&k. ) s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, ktory za danych



okolnosti podlia nazoru krajského sudu spina vSetky kritéria z hladiska tak individuélnej ako aj generalne;
prevencie.

Rovnako ako u obZalovaného O. aj u obzZalovaného F. P. ide o uznanie viny pre odsek 2 § 277 Tr. zak. s
trestnou sadzbou vo vymere 3 az 8 rokov trestu odiiatia slobody. Pokial ide o jeho predchadzajuci Zivot,
v priebehu rokov 2006 az 2022 ma 5 zdznamov v odpise z registra trestov, z toho v Styroch pripadoch
sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Pravnu relevanciu pre G&ely ukladania trestu ma v8ak jeho
posledné odsudenie rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T 12/2021 zo dna 4.8.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/71/2021 zo dia 1.3.2022, ktorym bol pravoplatne
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v
trvani 18 mesiacov ( skusobna doba plynie do 1.9.2023 ) a s ulozenim primeranej povinnosti splatit
dizné vyZivné v priebehu plynutia skiSobnej doby.

Z uvedeného dévodu krajsky sud u tohto obZalovaného aplikoval popri polfah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. j/ Tr.zak. ajustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zak., t.j. ustalil pritazujucu okolnost spo€ivajucu v tom,
Ze spachal viac trestnych €inov, kedZe v danom pripade su bezpochyby splnené zakonné podmienky
pre ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. z&k.

Zohladniac vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti majuce vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery,
vratane odvolacich dévodov prokuratora ulozil obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere 15
mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 2 rokov, pri¢om tento trest
ukladal ako trest suhrnny.

Obligatorne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T 12/2021 zo dfia 4.8.2021 v spojeni s uznesenim krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/71/2021 zo diia 1.3.2022 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo stratili podklad.

V nadvaznosti na uvedeny rozsah zruSenia vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu uloZil obZzalovanému
podla § 50 ods. 2 Tr. zak. povinnost, aby po&as skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia splatil dizné
vyzivné k rukdm matky L. L., nar. X.X.XXXX vo veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T 12/2021.

Pokial vSak ide o obZalovaného I. C., krajsky sud po oboznameni sa s dévodmi podaného odvolania zo
strany prokuratora dospel k zaveru, Ze pokial ide o vyrok o treste u tohto obZalovaného bude potrebné
vykonat' dokazovanie k podmienkam ukladania trestu vzhfadom na jeho predchadzajice odsudenie
rozsudkom v trestnej veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T 17/2013 zo dfia 07.09.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 6To 84/2020 zo diia 27.05.2021, ktorym mu bol podla § 277
ods. 4 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 105 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a trest zakazu vykonu podnikatelskej innosti
na dobu 5 rokov.

Po pripojeni spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T 17/2013 tak bude potrebné skumat, & v danom
pripade neprichadza do uvahy ukladanie spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak. Je podla nazoru
krajského sudu potrebné aby skimanie zakonnych podmienok ukladania trestu u tohto obzalovaného
opatovne posudil sud prvého stuphia, pretoZze ide o skutoCnost, ktora mbéze mat’ eventualne vplyv na
vysku uloZeného trestu stym, Ze ak by v danom pripade vykonal dokazovanie a rozhodol krajsky sud
ako odvolaci sud, ¢&im by nahradzal €innost sudu |. stupfa, nebolo by zachované pravo obzZalovaného
podat’ opravny prostriedok.

To boli dbévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
pricom tento rozsudok bol prijaty hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



