Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/131/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6921010165

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jan Bednar

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6921010165.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného U. G., stihaného
pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 18. oktébra
2022, o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného U. G. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 4T/21/2021 zo dria 08.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 3 Tr. por. sa zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 4T/21/2021 zo dna 08.10.2021 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje obzalovaného U. G., nar. XX. XX XXXX v P.,
trvale bytom P., H. XXX/XX, prechodne bytom P., H. XXX, okres K. R.,

podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 5 Tr.
zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaji nezmenené.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavské Sobota sp. zn. 4T/21/2021 zo diia 08.10.2021 bol obZalovany
U. G. uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze

od presne nezisteného dfia v obdobi novembra 2019 vykonal suloz s maloletou V. C., nar. XX XX.XXXX
v K. R,, s jej suhlasom, aj napriek tomu, Ze vedel, Ze menovana este nedovfsila patnasty rok svojho
veku a diia 29.07.2020 porodila dcéru mal. U. M., ktorej otcom je U. G., nar. XX. XX XXXX v P..

Za to okresny sud obzalovanému U. G. podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 37
pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. z&k. uloZil trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. sud obzalovanému ulozil aj ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.



Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podala okresna prokuratorka odvolanie, a to proti vyroku o vine
atreste, ktoré dodato&ne pisomne oddvodnila. Z pisomnych dévodov odvolania vyplynulo, Ze napadnuty
rozsudok poklada za nezakonny a zmatoény. Ma za to, Ze v priebehu vySetrovania, ako aj vykonania
dbkazov na hlavnhom pojednavani bolo preukazané, ze U. G. naplnil svojim protipravnym konanim
vSetky zakonné znaky skutkovych podstat Zalovanych zlo€inov po stranke subjektivnej i objektivnej,
tak ako je to uvedené v obZalobe. V tejto suvislosti prokuratorka vyhodnotila vykonané dbkazy, pricom
podrobne sa venovala vypovedi svedkyne poSkodenej H. D., svedkyne mal. V. C., zadverom znaleckého
posudku €. 85/2020 z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a sexuolégie na obvineného
U. G., znaleckému posudku &. 14/2020 z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a
dospelych na poskodent mal. V. C., znaleckému posudku KEU PZ Slovenska Lupéa &. CEZ:PZ-KEU-
SL-EXP-2020/2698, z ktorého vyplynulo, Ze biologickym otcom mal. U. M., nar. XX. XX XXXX v K. R.,
ktorého matkou je mal. V. C., je na 99,99999 % obvineny U. G., nar. XX XX.XXXX v P. a znaleckému
posudku &. 74/2020 z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie na mal. V. C., z ktorého
vyplynulo, Ze menovana maloletd netrpi duSevnou chorobou, ani poruchou, ani v minulosti netrpela
duSevnou chorobou resp. poruchou, ma podpriemerny intelekt.

V zavere odvolania prokuratorka poukazala na rodny list mal. V. C., ktora sa narodila XX XX.XXXX v K.
R. a XX XX.XXXX v K. R. porodila dcéru mal. U. M., €o vyplyva z rodného listu menovanej malolete;,
ktory je su€astou vySetrovacieho spisu. Takto vykonané dékazy potom podla prokuratorky preukazuju
konanie obzalovaného U. G. po stranke subjektivneji objektivnej, jednoznacne ho usved¢uju z naplnenia
zdkonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu zndsilnenia podfa § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. a ustanovenie § 127 ods. 1 Tr. zak., ako aj
zlo€inu vydierania podla § 198 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a ustanovenie § 127 ods. 1 Tr. zak., pretoZe nasilim donutil Zenu k suloZzi a na taky ¢in zneuzil
jej bezbrannost a uvedeny ¢in spachal na chranenej osobe, t. j. na dietati, t. j. na osobe mladSej ako 18
rokov a iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o opomenul a uvedeny €in spachal na chranene;j
osobe, t. j. na dietati, t. j. na osobe mladSej ako 18 rokov. Z uvedeného dévodu navrhla zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Vodi napadnutému rozsudku podal odvolanie aj obZalovany U. G. a v zdkonnej lehote prostrednictvom
svojej obhajkyne uvedené odvolanie pisomne zddvodnil. Z dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze
obzalovany napada vyrok o treste v napadnutom rozsudku. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na
to, Ze pri ukladani trestu sud prihliadol len na jednu pofah&ujucu okolnost, pri€om opomenul, Ze v ¢ase
spachania skutku, t. j. v novembri 2019 mal obZalovany 18 rokov.

V zmysle ustanovenia § 36 pism. d) Tr. zak. ,polah¢ujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal trestny
¢in vo veku blizkom veku mladistvych, alebo ako osoba vo vy$Som veku, ak tato skuto€nost mala vplyv
na jeho rozumovu alebo vélovu spdsobilost™.

V tejto suvislosti zo znaleckého posudku €. 85/2020 zo dna 19.07.2020 vypracovaného MUDr. E. Y.,
znalcom z odvetvia psychiatria a sexuoldgia, vyplynulo, Ze obzalovany je osobnostou psychosexualne
nezrelou, nezdrzanlivou, impulzivnou a motivacia obvineného v ase spachania skutku pramenila z
osobnosti obvineného, osobnosti psychosexualne nezrelej, nezdrZzanlivej a impulzivnej. Tieto zistenia
znalca v zasade koreSponduju s faktom, Ze osoby vo veku blizkom mladistvym, konaju impulzivne
a v zapale citov - emocionalne. KedZze s poskodenou obZalovany v &ase spachania skutku mal
priatel'sky vztah, vzajomne k sebe pocitovali naklonnost, lasku a velmi silnu pritaZzlivost, z tejto situacie
doslo aj k obojstranne dobrovolnému pohlavnému styku. Za tychto okolnosti je jasné, Ze dospievajuci
Clovek romantické city k inej osobe prezZiva intenzivnejsie v porovnani s dospelejSou osobou a teda
impulzivnejSie konanie je priamo spojené prave s jeho vekom. Z toho dévodu ma obhajoba za to, Ze
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. d) Tr. zak. sa ma vztahovat na osobu obZalovaného a v jeho
pripade malo byt k nej prihliadnuté. S poSkodenou obZalovany tvoril par a boli do seba zalibeni a najma
kvéli o€ividnej nezrelosti a ich mladickej nerozvaznosti, poSkodena otehotnela.

V tomto smere pocas celého trestného konania obzalovany popieral spachanie trestného cinu
znasilnenia a vydierania, avSak priznal sa k nadviazaniu intimneho vztahu s poskodenou. Skuto¢nost,
Ze s poSkodenou mal pohlavny styk, je nespochybnitelne preukdzana tym, ze spolu splodili dieta. Svoju
zodpovednost za konanie obZalovany v plnej miere prijal, ku skutku sa priznal a Uprimne ho olutoval.



Vzhfadom na to, Ze sud obZalovaného uznal vinnym z trestného €inu sexuélneho zneuZivania podfa §
201 ods. 1 Tr. zak., obhajoba ma za to, Ze prvostupfiovy sud mal prihliadnut’ na polah&ujucu okolnost
v zmysle ustanovenia § 36 pism. |) Tr. zak., teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in
uprimne olutoval. Preto, ak by mal obZalovany priznané dve pofah&ujuce okolnosti, v zmysle § 38 ods. 3
Tr. zak. by sa znizila horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Z uvedeného
dovodu obhajoba poziadala, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

Obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne doruéil sudu aj vyjadrenie k odvolaniu prokuratora
zo dia 03.11.2021, z ktorého vyplynulo, Ze prokurator neuniesol dékazné bremeno a nepreukéazal
naplnenie subjektivnej a objektivnej stranky trestného Cinu znasilnenia a trestného &inu vydierania.
V tejto suvislosti obzalovany poukazal na skutkovu podstatu trestného &inu znasilnenia a vysvetlil
ju. Jedinymi dbkazmi, ktorymi prokurator argumentoval, je vypoved poSkodenej a jej matky, avSak
ich tvrdenia nie su podloZzené vypovedami inych svedkov, kamerovymi zdznamami, fotografiami stdp
(modrin) po napadnuti, znaleckym posudkom potvrdzujicim poskodenie vonkajSich alebo vnutornych
pohlavnych organov poskodenej alebo inymi nepriamymi dékazmi, ktoré by potvrdzovali pouzitie nasilia,
napr. vypoved svedkov - susedov k miestu €inu, ktori by v ase spachania trestného &inu poculi krik
poskodenej alebo jej volanie o pomoc.

V tejto suvislosti vypoved matky poSkodenej, na ktoru sa prokurator odvolava, bola iba sprostredkovana,
tzv. matka vypovedala len to, €o jej povedala poskodena, jej dcéra. Samotna vierohodnost’ vypovede
poskodenej je v3ak vo vyznamnej miere spochybnena nielen vypovedami svedkov obhajoby, ale aj
znaleckymi posudkami. Svedok J. J. potvrdil, Ze poSkodena a obzalovany sa spolu poznali, chodili spolu
a videl sa ich bozkavat. Svedok E. F. vypovedal, Ze poSkodenu a obZalovaného spolu videl niekolkokrat
v roku 2019, videl poskodenu, ako chodi k obZzalovanému domov, videl, Ze obzalovany sa k poSkodenej
sprava milo a pekne, nie nasilnicky, dokonca vypovedal, ze poSkodena klame, ak tvrdi, Ze obZalovaného
nepozna. Svedkyna H. R. vypovedala, Ze poskodena chodila za obZalovanym k nemu domov, bola u nich
niekolkokrat, niekedy u nich jedavala a spolo&ne vyzerali ako kamarati. Z jej vypovede je jednoznalné,
Ze sa poSkodena a obzalovany poznali. Z vypovede U. G. v pripravhom konani vyplynulo, Ze obzalovany
jej v zime 2019 potvrdil, Ze poSkodena je jeho priatelka. Svedkyria vypovedala, Ze poSkodena bola
s obZalovanym u neho doma celkovo asi 10-krat, naposledy v januari 2020 a potom sa spolu rozisli.
Svedkyna potvrdila, Ze poSkodena bola v kontakte s obZalovanym aj po tom, ako sa v januari 2020
rozi8li, pisala mu, Ze jej meSka menstruacia a nevie, o ma robit.

K vypovedi poSkodenej, ktora pocas vysluchu dfia 09.05.2020 uviedla, Ze k udajnému znasilneniu malo
dojst v marci 2020 a po tom, ako sa po udajnom znasilneni zasvietilo svetlo na garazi domu, ktory je
oproti baru Taverna, kde sa mal udajny skutok stat, obZzalovaného spoznala ako uto¢nika. Nasledne
svoje tvrdenie poprela a uviedla, Ze obzalovaného spoznala podla hlasu. Nasledne poskodena uviedla
uz presny opis jeho osoby, vratane tetovania a uviedla, Ze byval niekde pri bare Taverna a bolo z
neho citit’ alkohol. Podkodena poprela, Ze mala v minulosti pohlavny styk a Ze nevedela, Ze je tehotna.
Poprela, ze s obZalovanym chodila a bola u neho doma. PoSkodena pri svojom dalSom vysluchu dha
04.09.2020 bez primeraného vysvetlenia poprela vypovede vy3Sie uvedenych svedkoy, ktori vypovedali
Vv jej neprospech a zmenila ¢as spachania udajného znasilnenia z marca 2020 na november 2019,
t. j. o Styri mesiace. Zaroven uviedla, Ze nevie, kde obZalovany byva. Zmenu vypovede poSkodenej
mozno povazovat za Uc€elovy, pretoze po tom, ako zistila, v ktorom tyZdni tehotenstva sa nachadzala,
nevychadzalo jej udajné znasilnenie na marec 2020, ale na november 2019.

Dalej obhajoba poukazala na komunikaciu zo socialnych sieti z maja 2020, z ktorej jasne vyplynulo, Ze
poskodena uz v maji 2020 s istotou vedela, kto je otcom jej dietata a so svedkyrfiou G. D. si pisala o
svojom tehotenstve, o tom, ako nevie, €o ma robit, uvaZzovala o vyvolani potratu a o tom, Ze na policii
bude tvrdit, Ze ju niekto neznamy znasilnil a tak isto potvrdila, Ze obZalovaného poznéa a bola u neho
doma. Dalej obhajoba na podporu svojich tvrdeni predloZila komunikaciu medzi svedkyfiou G. D. a
poskodenou z maja 2020. Tvrdenie poSkodenej o tom, Ze si nikdy nepisala s obzalovanym alebo s G.
D. je vyvratené svedeckymi vypovedami a screenshotmi predloZzenymi do vySetrovacieho spisu.

Vzhladom na predloZenu komunikaciu zo socialnych sieti bolo vykonané doplnenie znaleckého posudku
€. 24/2020 znalcom Magr. Y. F. z oblasti psycholdgia zo dfia 15.11.2020, priCom znalec zistil, Ze
,poSkodena racionalizuje svoje nepresné datovanie predmetného skutku. Odmieta svoje vyjadrenia
zdokumentované v psychiatrickom posudku MUDr. D. €. 74/2020 zo dfia 25.10.2020 ohladom datovania
udajného znasilnenia, ako aj vyjadrenia o tom, Ze s obvinenym sa v minulosti poznala a kamaratila“.



V tomto smere samotny znalec vyhodnotil vierohodnost poSkodenej ako nejednoznaénu, celkovo
Ciasto€ne znizenu a uviedol, na zaklade ¢oho dospel k takémuto zaveru.

Teda zo znaleckého posudku €. 74/2020 zo dha 25.10.2020 vypracovaného MUDr. D., znalkyfiou
z odboru psychiatria jednoznacne vyplynulo, Ze poSkodena klamala, Zze nepozna obZalovaného. Na
vySetreni dha 19.10.2020 na otazku znalkyne, &i poznala U. G. aj predtym povedala, Zze ano, aj bola u
nich, chodili spolu vonku...

V neposlednej rade sa obhajoba odvolala aj na fotografie, ktoré boli extrahované znalcom JUDr. Ing. K.
P., MBA z odboru Kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka informatika, kriminalisticka fotografia a video
z internej pamate telefonu poSkodenej - €ize obrazkami, ktoré boli najdené priamo v internej pamati
telefénu M.. Tento znalec v podstate uviedol, Ze pamat telefonu skimal na drovni existujucich alebo
Ciasto€ne vymazanych dat, pricom zistil, Ze obrazky bud este stéle existuju v pamati telefonu alebo
sa ich M. pokusila vymazat, ale nepodarilo sa jej to Uplne. Kazdopadne je nespochybnitefné, Ze ich v
mobile mala.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené ma obhajoba za to, Ze prokurator jednoznalne nepreukazal, Ze by
obzalovany nasilim alebo pod hrozbou nasilia donutil poSkodenu k suloZi , alebo zneuZil jej bezbrannost
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 199 ods. 1 Tr. zak. a zaroven, kedZe nepreukazal spachanie
trestného €inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr. zak., nedokazal preukazat ani spachanie trestného
¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov
odvolania okresnej prokuratorky, navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Ak by vS8ak odvolaci sud dospel k zaveru o akceptacii
vyroku o vine, poukazala na to, Ze pri uloZeni trestu mal byt obZalovanému ukladany trest aj podfa §
38 ods. 5 Tr. zak., pretoZe predoslé odsudenie nebolo zahladené a bolo za spachany zlo&in. Preto sa
obzalovany dopustil opatovného zloginu a dolna hranica trestnej sadzby je v tomto pripade 6 rokov a 6
mesiacov. Odvolanie obZalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti sa tak isto pridrziavala vSetkych ich pisomnych
vyjadreni v tejto veci. Poukazala na to, Ze obZalovany sa nedopustil trestného Cinu vydierania a
znasilnenia a tieto trestné ¢iny mu neboli preukazané. Preto nesuhlasila so zaverom prokuratorky, pokial
ide o dovody vo vztahu k tymto trestnym &inom. Pokial ide o vyrok o treste, poukazala na to, aby
obzalovanému bol ulozeny trest za v8etkych polah&ujucich okolnosti, ktoré boli uvedené v ich pisomnych
vyjadreniach a z tohto dévodu poziadala, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky
a obzalovaného U. G. boli ¢iasto¢ne dévodné.

V ramci prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

K zistenému skutkovému stavu vo vztahu k Zalovanému trestnému &inu znasilnenia podfa § 199 ods.
1, 2 pism. b) Tr. zak. a trestného ¢&inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. okresny
sud spravne konstatoval, Ze obZalovany U. G. poprel, Ze by maloletd Y. M. znasilnil, ale priznal, Ze s
poskodenou mal pohlavny styk, pricom vedel, Ze poSkodena nema 15 rokov. Chodili spolu v obdobi
novembra 2019. Podkodend s nim mala pohlavny styk dobrovolne. Je odhodlany platit vyZivné na dieta
maloletej poSkodenej Y. M., spachanie €inu olutoval.

Naproti tomu posSkodena maloleta Y. M. na hlavhom pojednavani usvedCovala obzalovaného zo
znasilnenia, ona pohlavny styk nechcela, priCom uviedla, Ze obZalovaného poznala z videnia. Stalo
sa to v zime v roku 2019. Vypoved maloletej poSkodenej v3ak prvostupfiovy sud mal vyvratend, a to
svedeckymi vypovedami J. J., E. F., H. R. a U. G, ktori uviedli, Ze obZalovany a malolet4 poSkodena sa



poznali, Ze maloleta poSkodena chodila za obZalovanym k nemu domov, navySe svedkyrfia U. G. uviedla,
Ze obZalovany jej potvrdil, Ze poSkodena maloleta bola jeho priatelkou v zime roku 2019. Aj tvrdenie
poskodenej maloletej, Ze v minulosti nemala pohlavny styk, mal sud vyvratené lekarskou spravou z
28.05.2020, z ktorej vyplynulo, Ze poSkodena mala uz v minulosti pohlavny styk. Navy$e zmenila aj dobu
spachania skutku, kedy najprv tvrdila, Ze k znasilneniu doslo v marci 2020, nasledne uvadzala, ze k
tomu doslo v novembri 2019.

V neposlednej rade mal sud preukdzané z komunikacie zo socialnych sieti z mgja 2020 so svedkyfiou
G. D., Ze uz vtedy posSkodena maloleta vedela, Ze kto je otcom jej dietata, Ze na policii bude tvrdit, Ze
ju niekto neznamy znasilnil.

Vzhladom na nepravdy, ktoré uvadzala maloletd poSkodena na hlavhom pojednavani o tom, Ze
obZalovaného poznala len z videnia, Ze u obZalovaného doma nebola, Ze to bol jej prvy pohlavny styk, a
vzhladom na to, Ze urobila zmenu datacie skutku z marca 2020 na november 2019, ktoru aj sudny znalec
v znaleckom posudku €. 14/2020 zo diia 15.01.2020 vyhodnotil vierohodnost’ poSkodenej maloletej ako
nejednoznacnu, celkovo &iasto€ne zniZzenu. Rovnako zo zaveru znaleckého posudku €. 74/2020 zo dna
25.10.2020 vypracovaného MUDr. D. vyplynulo, Ze poSkodena klamala, Ze obZalovaného nepozna. Tak
isto z fotografii extrahovanych znalcom z mobilu poSkodenej bolo preukazané, Ze poSkodena nehovorila
pravdu.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav potom prvostupriovy sud spravne vyhodnotil vierohodnost vypovede
maloletej poSkodenej ako pochybnu. Preto musel konstatovat, Ze nebolo jednoznacne preukazané, Zze
by obZalovany nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donutil maloletd poSkodenu k suloZi alebo
zneuZil jej bezbrannost tak, ako to predpoklada ustanovenie § 199 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud sa s vyhodnotenim ustaleného skutkového stavu pine stotoznil s prvostupfiovym sudom a
pokial ide o hodnotenie vykonanych dokazov okresnou prokuratorkou, toto krajsky sud vyhodnotil ako
neopodstatnené a nezodpovedajuce zistenému skutkovému stavu.

Na druhej strane mal prvostupfiovy sud preukazané, Ze obzalovany mal pohlavny styk s maloletou
poskodenou dobrovolne (neboli zistené Ziadne znamky nasilia na tele poSkodenej) a opak v tomto smere
nebol bez akychkolvek pochybnosti preukazany, pricom obZalovany s maloletou poSkodenou splodili
dieta.

Takto vyhodnoteny skutkovy stav potom okresny sud spravne prekvalifikoval oproti obZalobe na zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., pretoZe obZalovany vykonal suloz s osobou mladSou
ako 15 rokov.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud konStatuje, Ze pri ur€ovani vymeru trestu dospel k odliSnym
zaverom ako prvostupriovy sud. PredovSetkym v osobe obZalovaného okresny sud spravne konstatoval,
Ze tento nebol z miesta bydliska negativhe hodnoteny, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku. Doposial nebol ani priestupkovo postihnuty, bol v8ak v roku 2019 1-krat sudne
potrestany za rovnaku trestnu €innost, ako sa prejednavala v tejto trestnej veci, pri¢om mu bol uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov na skudobnu dobu 12 mesiacov, teda do
09.07.2020. Trestnej Cinnosti sa teda dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Okresny
sud potom obZalovanému spravne priznal jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak.,
teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny.

Pochybil vSak v tom, Ze obZalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. d) Tr. zak.
tak, ako to poZadovala obhajoba, Ze spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych a Ze pri
ukladani trestu neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. tak, ako to poZadovala prokuratura, kedze
obzalovany sa dopustil opakovane spachania zlo€inu.

K tymto ndmietkam obhajoby a prokuratury odvolaci sud prihliadol a preto v napadnutom rozsudku zrusil
vyrok o treste a rozhodujuc sam ulozil obZalovanému U. G. trest odrfiatia slobody vo vymere 4 roky
nepodmienecne a pre vykon trestu obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.



Pri ukladani trestu obzalovanému odvolaci sud pri rovnosti pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti musel
prihliadnut aj na ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. tak, ako to poZzadovala krajska prokuratorka a upravit
trestnu sadzbu pre obzalovaného v rozmedzi 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov. Takto upravena
trestna sadzba vSak neumoznovala obZalovanému ulozit spravodlivy a primerany trest, preto vzhfadom
na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného krajsky sud mu uloZil trest za pouzitia ustanovenia § 39
ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere 4 roky nepodmieneéne. Kedze
obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in, preto ho odvolaci sud pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZenia. S ostatnymi zavermi okresného sudu sa odvolaci sud stotoznil
a v podrobnostiach narn poukazuje. Takto uloZzeny trest krajsky sud vyhodnotil ako vyhovujuci zakonnym
podmienkam pre generalnu a individualnu prevenciu. Su€asne takto uloZeny trest spini svoj ucel v
zmysle § 34 Tr. zak.

Vzhladom na vy3Sie uvedené Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozsudku.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr.

por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



