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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela J., zastupeného Z. proti odporkyni D., za uc€asti
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne F., zastupeného advokatom N., o zaplatenie 1.447,60 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 13. januara 2015, ¢.k. 27C/152/2013-141, takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne proti vyroku rozsudku okresného sudu vo veci
samej odmieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania meni tak, Zze odporkyna a vedlajSi
ucastnik na strane odporkyne su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
konania spocivajucu v nahrade zaplateného sudneho poplatku vo vyske 86,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia 660,49 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam zastupcu navrhovatela.

VedlajSi uCastnikje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania spocivajucu
v trovach pravneho zastupenia vo vyske 87,32 Eur, k rukam zastupcu navrhovatela, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1.510,58 Eur
s 8,75 % roEnym urokom z omeskania zo sumy 1.447,60 Eur od 07.08.2012
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni a vedfajSiemu uc€astnikovi na
strane odporkyne ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajucu v nahrade
zaplateného sudneho poplatku 86,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia 660,49
Eur tak, Ze plnenim jedného z nich zanikne v rozsahu plnenia povinnost plnit druhého z nich, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, na u€et pravneho zastupcu navrhovatefa. Z vykonaného dokazovania
mal okresny sud za preukazané, Ze dna 06.06.2007 bola medzi spolo¢nostou G. ako veritefom (dalej
len ,veritel) a odporkyniou ako dizni¢kou uzavreta zmluva o splatkovom dvere &. XXXXXXXXX, na
ktorej zaklade jej veritel poskytol iver 1.659,69 Eur/50.000,- Sk, ktory sa zaviazala splatit v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30,80 Eur/928,- Sk vZzdy k 10. dfiu v mesiaci. Poplatok za poskytnutie uveru
33,19 Eur/1.000,- Sk bol splatny v def podpisu zmluvy. Prva splatka bola stanovena na der 10.07.2007
a posledna na der 10.07.2014. VySka urokovej sadzby bola premenliva, ku driu podpisu zmluvy 11,75 %
ro¢ne, poplatok za spravu Uveru bol 1,99 Eur/60,- Sk mesacne. Ro¢na percentualna miera nakladov bola
15,88 %. Sucast'ou zmluvy o splatkovom Uvere boli aj VSeobecné obchodné podmienky, v ktorych v bode
7.6.1 je dojednané opravnenie veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy o uvere,
okrem iného v pripade, Ze je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva
viac ako 10 dni, alebo je v omeskani so splatenim poplatkov spojenych s iverom, ktoré trva viac ako 10
dni. Vyzvou zo dia 27.05.2009 vyzvala banka odporkyrfu na riadne plnenie dlhu zo zmluvy o]
splatkovom uvere €. XXXXXXXXX s tym, Ze ku driu 30.04.2009 bola v omeskani s plnenim sumy 157,47
Eur. Zaroven odporkyriu upozornila, Ze v pripade neuhradenia sumy v lehote 10 dni od doru&enia
vyzvy banka pristupi k zvereniu vymahania pohladavky do mandatnej spravy tretej osobe, ktora ju bude



nasledne kontaktovat. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 28.06.2012 bola pohladavka
voci odporkyni postipena postupcom - G. na postupnika - navrhovatela, ktora skutoénost bola odporkyni
oznamena listom zo dia 18.07.2012. Podla prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok predstavoval
zostatok pohladavky odporkyne ku driu postupenia sumu 2.815,62 Eur, z toho istina 2.330,92 Eur, aroky
245,69 Eur, uroky z omeskania 203,13 Eur. Pravny nastupca veritela - navrhovatel vyuZil z toho dévodu
svoje opravnenie pozadovat okamzité pred¢asné splatenie vSetkych dlznych Ciastok ku diiu 18.07.2012,
a to vyzvou zo diia 18.07.2012. Vyzvou vyzval odporkyfiu na plnenie dlhu najneskér do 28.07.2012. Na
zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci a uvedenych zakonnych ustanoveni mal sud za to,
Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela (ako veritelom) a odporkyrou (ako diznic¢kou) vznikla
zmluva o uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika - dvojstranny zavazkovo-pravny vztah,
podla ktorého pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla povinnost poskytnit menovanej Gver a
odporkyni povinnost’ vratit ho podla dohodnutych podmienok v Gverovej zmluve. Zmluva obsahuje po
pravnej stranke vietky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy 0 Uvere podla § 497 Obchodného
zakonnika. Odporkyna akceptovala jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto mala
povinnost’ za predmet zmluvy riadne a v&as zaplatit, teda vratit pozi¢ané finanéné prostriedky tak,
ako sa k tomu zmluvou zaviazali. Okresny sud zmluvu o splatkovom uvere vyhodnotil ako typovu

spotrebitelskd zmluvu vzmysle § 2 pism. b) a § 23a ods. 1, 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom ku diu vzniku zmluvného vztahu. Poukazal na ust. § 54 ods. 1 prva veta
Obcianskeho zakonnika, ktoré prikazuje aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika naprava

a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, pokial su pre spotrebitela priaznivejsie nez prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat iba tam,
kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajice z Obgianskeho zakonnika. Z tohto
dévodu okresny sud na vec aplikoval ustanovenia § 100 ods. 1, § 101 a § 103 Obcianskeho zékonnika
o preml&ani, ktoré su pre spotrebitela v tomto pripade nepochybne vyhodnejSie a zabezpecluju jeho
ochranu. Podla tvrdenia samotného navrhovatela, ktoré je v sulade s vypisom z bankovych knih jeho
pravneho predchodcu, ktoré tvoria prilohu €. 1 zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 28.06.2012,
pred€asnu splatnost celého uveru vyhlasil az navrhovatel, a to diiom 18.07.2012. V konani pritom
nebol zisteny opak. Navrhovatel potom mohol svoj narok na zaplatenie celého zvySku Gveru na sude
uplatnit’ prvykrat dria 19.07.2012. Navrhovatel uplatnil tvrdené pravo na sude diha 19.08.2013, teda v
ramci plynutia vSeobecnej trojro¢nej preml€acej doby. Okrem toho navrhovatel opakovane zdéraznil, Ze
predmetom konania je len jeho narok na zaplatenie splatok tveru splatnych odo dfia 10.09.2010 do dha
10.07.2014, t. j. opat splatok splatnych v ramci plynutia vSeobecnej trojroénej premiCacej
doby, pocitanej dokonca pre kazdu splatku osobitne. Okresny sud konstatoval, Ze pravo navrhovatela na
zaplatenie Zalovanej Ciastky nie je preml¢ané a zmluva o splatkovom uvere obsahuje vSetky nalezitosti,
stanovené v § 4 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom
ku drfiu vzniku zmluvného vztahu konstatoval, Ze navrhovatel sa od odporkyne domaha len toho, na ¢o
ma vo vztahu k nej pravo a jeho narok posudil ako dévodny v celom rozsahu. Na zaklade uvedeného
okresny sud rozhodol tak, Ze odporkyfiu zaviazal na zaplatenie sumy spolu 1.510,58 Eur (1 447,60 Eur +
62,98 Eur) s 8,75 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 1.447,60 Eur od 07.08.2012 do zaplatenia a
trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 2 ods. 1 pism. a),
b), § 23 ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb., § 52, § 54 ods. 1, 2,§ 524 ods. 1, § 525 ods. 1, 2 Obcgianskeho
zakonnika, § 25 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., § 2 pism. a), pism. b), § 4 ods. 2 zakona ¢&.
258/2001 Z. z, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajsi u€astnik a doméahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh navrhovatela zamietne. Nesuhlasil s odévodnenim napadnutého
rozsudku, predovSetkym s posudenim otazky vykladu ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach a néasledny zaver sudu, podfa ktorého je predmetom postupenia existujuca pohladavka a
cesia zo dfia 28.06.2012 platna, povaZuje za nespravny. Za vyznamné v danej veci
povazoval, ze pravnym titulom uplatfiovaného naroku navrhovatela je pohladavka z pévodne bankového
uveru. Navrhovatel nepreukazal pisomnu vyzvu banky (pravneho predchodcu navrhovatefa), ktora
mala byt klientovi banky doru€end, a podfa ktorej by mal byt klient v kvalifikovanom omeskani. Az
po preukdzani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky doru€ena, prichadza do uvahy
postupenie bankovej pohfadavky, zodpovedajucej omeskanému zavazku inej osobe, ktora nie je bankou.
Vytykal sudu prvého stupnia, Ze Ziadnym spésobom neskumal, ¢i vyzva banky zo dria 27.05.2009 bola
riadnym spésobom doru¢ena odporkyni. Z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mal za to, Ze ,nesplacany
dlh® nemb6ze znamenat ni¢ iné, nez nesplatent zroénu splatku uveru, pripadne dlh z celého Uveru,
ktory sa stal zro€nym po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celkového uveru bankou. Pravidla formalne;j



logiky nepripustaju zaver, aby doposial nezro&né splatky Gveru prestavovali ,nesplacany dih“. Pokial
by bola prijatd argumentéacia, Ze banka mézZe postupit aj nesplatna &ast’ pohfadavky, potom by bolo
mozné pri kvalifikovanom omeskani, hoci i s jednou splatkou bankového uveru, postupit nebankove;j
institacii bez vyhlasenia pred&asnej splatnosti cely bankovy uver, €o je stav nepredstavitelny,
pretoZe klient banky si dalSie splatky bankového uveru riadne plnil v lehotach splatnosti, a tym vlastne
bankovy uver by mohla aj niekolko rokov spravovat nebankova institucia bez bankového
povolenia. Takyto vyklad ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach povaZoval za nepripustny a
nespravny. Z tohto dévodu povaZzuje postiupenie pohfadavky banky na navrhovatela za
neplatné a v désledku toho nie je navrhovatel v konani aktivne vecne legitimovany. Za nezdkonné a
nespravodlivé povazoval rozhodnutie sudu prvého stupfa o trovach konania, ked odporkyriu spolo¢ne
s nim zaviazal navrhovatelovi zaplatit nahradu trov konania vo vyske 746,99 Eur. Uviedol, Ze zdruZenie
ako pravnické osoba, zamerana na ochranu spotrebitelov, vstupilo legitimne, v sulade s ust. §
93 ods. 2, ods. 3 O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne - spotrebitela za i&elom ochrany prav spotrebitela a s tymto
cielom v konani vzniesol namietku preml€ania a namietal nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela.
Sud prvého stupfia jeho argumentéaciu neakceptoval, ¢o v8ak ni¢ nemeni na situacii, ze
ako obcgianske zdruzZenie aktivne vystupoval na ochranu spotrebitefa s cielom dosiahnut ochranu jeho
prav. Ma za to, Ze sud tuto skuto€nost mal vyhodnotit ako dévod hodny osobitného zretela v zmysle §
150 ods. 1 O.s.p. a vedlajSieho uc€astnika nemal zaviazat na nahradu trov konania navrhovatela, aj ked
v konani vystupoval na strane neuspedného uc€astnika. Ust. § 150 ods. 1 sluzi prave k rieSeniu takejto
situacie, kedy je nespravodlivé, aby ten, kto sice nebol v konani Uspesny, bol povinny nahradit trovy
konania uspeSnému ucastnikovi. V pripade iného nazoru by takyto postup sudu odradil vedlajSieho
ucastnika, aby vstupoval na podporu toho - ktorého u€astnika do konania. Z tychto dévodov, pre pripad,
Ze by sa odvolaci sud nezaoberal rozhodnutim vo veci samej, navrhol, aby napadnuty vyrok rozsudku
o trovach konania zmenil tak, Ze k nahrade trov konania navrhovatela zaviaZe iba odporkyriu. Za toto
podanie si nahradu trov konania neuplatnil.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol,
alebo, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie preskimal a v zmysle ust. § 219 O.s.p. ho potvrdil.
Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 95,71 Eur. Poukazal na znenie ust.
§ 93 ods. 6 O.s.p., podla ktorého bez suhlasu hlavného U&astnika vedlajsi u€astnik nie je opravneny
podat odvolanie. Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne takyto suhlas k podanému odvolaniu
nepredloZil, a preto zastava nazor, Ze nesplnil podmienky uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni.
Tento nedostatok nie je mozné zhaijit' ani vyzvou zo strany sudu, adresovanou odporcovi na vyjadrenie
suhlasu s podanym odvolanim, a to najma vzhladom na zrejmy umysel zakonodarcu, aby kazdy ukon
vedlajSieho ugastnika obsahoval aj suhlas hlavného u&astnika. Mal za to, Ze je potrebné zohladnit'i volu
hlavného ugastnika, ktory nema zaujem pokracovat' v spore.

Sud prvého stupfia podanim zo diia 06.03.2015 vyzval odporkyrfu, aby sa k odvolaniu vedlajSieho
ucastnika na jej strane vyjadrila a si¢asne bola vyzvana, aby sudu v lehote 10 dni odo dfia dorucenia
vyzvy oznamila, &i suhlasi s podanym odvolanim vedlajSieho u€astnika. Odporkyria vyzvu sudu prevzala
dna 19.03.2015, k podanému odvolaniu vedlajsim u€astnikom sa pisomne nevyjadrila.

Skor, ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku VO VECiI
samej, zistoval, ¢i odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, €i bolo podané opravnenou osobou, Ci je
odvolanie pripustné, a &i spifia nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

Podla ust. § 201 O.s.p. U&astnik mdze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajSi uastnik méze sa popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde 0 konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. zdéraziiuje samostatnost’ (nezavislost na véli a
ukonoch niekoho iného) procesného opravnenia vedlajSieho u€astnika podat’ odvolanie v
tych veciach, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva ur&ity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajsim ucastnikom. Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno v8ak vykladat tak, Ze
vedlajsi u¢astnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania jeho vztahu s u€astnikom konania. Rozhodovacia prax sudov zastava nazor,
Ze legitimacia vedlajSieho uc€astnika na odvolanie je vo vdeobecnosti dand, ak sa nim podporovany
ucastnik nevzdal prava podat tento opravny prostriedok, alebo ak s odvolanim vedlajSieho ucastnika
nevyjadril nesuhlas. Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia len vedlajsi ucastnik,
musi sa sud vzdy zaoberat tym, i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu G&astnik podporovany
vedlajSim ucastnikom. Ak sa podporovany ucastnik odvolania nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie
podal len vedlajsi u€astnik, povinny vyzvat nim podporovaného U&astnika na vyjadrenie, i dava k
tomuto odvolaniu suhlas. Ak u€astnik takyto suhlas vedlajSiemu u€astnikovi neudeli, ako je to aj v tomto
pripade, je odvolanie vedlajSieho U€astnika neucinné, o ma za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho
odvolanie ako podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena. TotoZzny zaver konstatuje Najvy3Si
sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dfia 05.02.2013, sp. zn. 3Cdo/188/2012.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Pre absenciu suhlasu odporkyne s odvolanim vedfajSieho ucastnika, vystupujuceho na jej
strane, rozhodol krajsky sud tak, Ze v uvedenej procesnej situacii odvolanie vedlajSieho u€astnika vodi
vyroku rozsudku vo veci samej odmietol podla citovaného ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. ako odvolanie
podané neopravnenou osobou.

Vo vyroku napadnutého rozsudku o nahrade trov konania bola ulozena povinnost priamo vedlajSiemu
ucastnikovi, preto v tejto €asti suhlas odporkyne s odvolanim nebol potrebny a vyrok o nahrade trov
konania v napadnutom rozsudku krajsky sud vecne preskumal. Zistil, Ze v tejto napadnutej Casti je
potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., podla ktorého
mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Posudenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu v rozsahu vymedzenom odvolanim vedlajSieho
uCastnika spocivalo na pravnom posudeni otazky, & vznika povinnost nahradit trovy konania
navrhovatela aj vedlajSiemu uCastnikovi podfa ust. § 93 ods. 2 O.s.p., podporujuceho v konani
neuspesnu odporkyniu, ¢&i je takato povinnost’ solidarna s odporkyriou, a Ci sa takato
povinnost' vztahuje aj na trovy, ktoré navrhovatel’ vynaloZil v 8tadiu konania, kedy vedlajsi
ucastnik v konani eSte nevystupoval, pripadne na ¢ast konania, do ktorej vedlajsi u€astnik nevstupil.

So zavedenim institutu vedlajSieho u€astnika, vystupujuceho na podporu u&astnika - spotrebitela (ust.
§ 93 ods. 2 O.s.p.) nedoslo k ziadnej takej zmene ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku o nahrade
trov konania (ust. § 142 - § 150 O.s.p), ktora by na novy institut reagovala. Su€asne ani samotna
pravna uprava uvedeného indtitutu problematiku ndhrady trov konania neupravuje. Nie je tak dany
Ziaden zakonny podklad pre zmenu ustélenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho
uCastnictva podrla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ktora zavazovala k nahrade trov aj vedlajSieho u€astnika, a to
solidarne s ucastnikom, ktorého podporoval. Zaver, Ze povinnost nahradit trovy konania v stanovenych
pripadoch tazi aj vedlajSieho u€astnika, vyplyva z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. veta prva a druha,
podla ktorych ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona v8ak iba
sam za seba. Pokial teda O.s.p. nevyhradzuje prava a povinnosti v konani iba niektorému z u€astnikov,
teda vyslovne navrhovatelovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi (napr. suhlas so spatvzatim),
je potrebné vSetky ostatné prava a povinnosti, dané Obcianskym sudnym poriadkom vSeobecne
ucastnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedflajSieho u€astnika. Ustanovenia § 142
O.s.p., pouzité aj v danom pripade, neviazu povinnost nahradit' trovy konania vyslovne na navrhovatela
¢i odporcu, ale vo v8eobecnosti na u€astnika. V pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 142
O.s.p., je tak dana povinnost' nahradit trovy konania aj vedfajSiemu ucastnikovi.

Je teda zrejmé, Ze pokial vedlajSi uastnik vystupuje na strane u€astnika, u ktorého je dana povinnost
nahradit’ trovy konania podfa ustanoveni § 142 O.s.p., je takato povinnost dana i na strane vedlajSieho



uCastnika, a to bez ohladu na to, & sa vznik nahradzovanych trov &asovo kryje s jeho udastou
v konani. Co sa tyka formy takéhoto spoloéného zavézku, je potrebné vychadzat z jedného zo
zakladnych principov nahrady trov konania, a to principu zodpovednosti za vysledok konania. Plnej
zodpovednosti neuspesnej strany za vysledok konania potom zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré
zaviaze Ucastnika a vedfajSieho u&astnika na jeho strane k solidarnej povinnosti. Pri akejkolvek inej
forme by bolo zhorSené veritelské postavenie Uu€astnika, opravneného na nahradu trov konania, ¢o by
na neho prenasalo Cast zodpovednosti za vysledok konania. Pre takéto zhordenie by preto museli byt
dané dévody na jeho strane.

Z tychto dévodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o nahrade
trov konania v sulade s vy3Sie uvedenymi zavermi zmenil tak, Ze odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi
na strane odporkyne ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania solidarne . Vyska
trov konania nebola odvolanim vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne spochybnena, odvolaci sud
vyCislené trovy sudom prvého stupfia preskumal, ich vypoc&et povazuje za spravny .

Pokial sa vedlajsi u€astnik na strane odporkyne domahal aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p., odvolaci
sud dodéava, Ze aplikacia tohto ustanovenia, ktoré umozriuje sudu vynimo¢ne nahradu trov konania
celkom alebo s€asti nepriznat, ak su pre to dané dovody osobitného zretela, predpoklada splnenie
podmienok pre pouzitie citovaného ustanovenia, ktoré v danom pripade splnené neboli. Zo slovného
znenia tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo¢né, ktoré ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a sluzZi k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona.

Vynimocnost' z hladiska aplikacie citovaného zakonného ustanovenia nemozno v danej veci vidiet v
okolnostiach veci, ani v pomeroch na strane vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne. Vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne videl okolnosti hodné osobitného zretela v okolnostiach danej veci, pricom
poukazoval na skuto€nost, Ze do konania vstupil za u¢elom ochrany prav spotrebitela - odporkyne,
vzniesol namietku premi€ania a namietal nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela v konani, ¢o sud
neakceptoval. To v8ak ni€ nemeni na situacii, Ze aktivnhe vystupoval na ochranu spotrebitela s cielom
dosiahnut ochranu jeho prav. Odvolaci sud sa s jeho nazorom nestotozZnil. Za vyznamnu v danej veci
povazoval tu skuto€nost, Ze odporkyha i vedlajsi ucastnik na jej strane boli v konani neuspesni, sud
namietky vedlajSieho u€astnika v konani vo veci samej nepovazoval za dévodné, dosledne sa s nimi
vysporiadal a navrhu navrhovatela vyhovel. Skutonost, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporkyne mienil
hajit' prava odporkyne ako spotrebitela a uspesny nebol, nie je okolnostou danej veci hodnou osobitného
zretela, pre ktoru by mal sud pristupit k aplikacii ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené v danej veci predpoklady pre aplikaciu citovaného zakonného
ustanovenia.

Z tychto dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupfiového konania
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 146 ods. 2 veta prva a §
151 ods. 1 O.s.p. Odmietnutie odvolania sa svojimi u€inkami rovna zastaveniu odvolacieho konania.
Z tohto dbévodu odvolaci sud analogicky podla § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. ulozZil vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory podanim odvolania bez suhlasu odporkyne zavinil, Ze odvolanie bolo odmietnuté,
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania predstavuju
trovy pravneho zastupenia navrhovatela, a to za 1 ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism.c),§ 16 0ds.3a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb - pisomné vyjadrenia k odvolaniu vedlajSieho ucastnika (vychadzajuc
z hodnoty odvolacieho konania 1.447,60 Eur) vo vySke 71,37 Eur + reZijny pausal 8,39 Eur, spolu 79,76
Eur + 20 % DPH 15,95 Eur, vSetko spolu 87,32 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



