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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, pravne
zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., so sidlom Zilina, Pavla Mudrofa 1191/5, ICO: 47 445
092 proti Zalovanému: ANACO FIN s.r.o., so sidlom Bratislava, MiletiSova 550/1, ICO: 47 326 786 o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany j e p o v i n n y zdrzat sa pouzitia zmluvného ustanovenia oznageného ako ,Dohoda o
zrazkach zo mzdy*, ktoré je sucastou Zmluvy o P. |. tvere ¢. XXXX XXXX XX F. zo dha 22.10.2012 v
¢lanku IX a vy k o n a t oznamenie zamestnavatelovi zalobcu MARAGRO s.r.0., Mzdové oddelenie, 1.
Novy svet 814/21, Dvory nad Zitavou, 94131, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.

II. Sud u k | a d & zalobcovi, aby v lehote 30 dni podal na sude voCi zalovanému zalobu o urCenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou Zmluvy o P. I. tvere €. XXXX XXXX XX F.
zo dna 22.10.2012 v ¢lanku IX.

lll. V zostavajucej €asti sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia

zamieta.
IV. Sud p rizn av azalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméha uloZenia povinnosti
Zalovanému :

- zdrzat’ sa pouzitia zmluvného ustanovenia oznaCeného ako ,Dohoda o zrazkach zo mzdy“, ktoré je
sucastou Zmluvy o P. I. tvere &. XXXX XXXX XX F. zo dfia 22.10.2012 v ¢lanku IX a

- vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobcu MARAGRO s.r.o., Mzdové oddelenie, 1. Novy svet
814/21, Dvory nad Zitavou, 94131, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy tykajlcich sa vy$sie
uvedeného uveru.

Zalobca Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalovany pristupil k vykonavaniu
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, obsiahnutej v élanku IX. Zmluvy o P. I. Q. &.
XXXX XXXXXX F. uzatvorenej dia 22.10.2012, priCom Zalobca spochybnil platnost dohody o zrazkach
zo mzdy z viacerych dévodov. Poukazal na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nebola individualne
dojednana, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, bola uzatvorena ako sucast zmluvy
o Uvere, ktora je formularovym typom zmluvy a jej obsah spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. Navyse
Zalovany si nnou zabezpecuje plnenie, na ktoré nema narok, pretoZe narok z tejto uverovej zmluvy je uz
premlcany. TaktieZ poukazal na to, Ze dohoda o zréZzkach zo mzdy je v rozpore s ustanovenim § 5a ods. 1
pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, podla ktorého dohoda musi byt uzatvorena
vo forme osobitnej listiny, spotrebitel musi by pou€eny o ddsledkoch jej uzavretia a ma moznost’ ju
odmietnut.



2. Sud sa oboznamil s listinami pripojenymi k Zalobe, dalej s pripojenym spisom tunajSieho spisu
10C/13/2021 a zistil nasledovné.

3.1 Dfia 22.10.2012 bola medzi veritefom OTP Banka Slovensko, a.s., Sturova 5, Bratislava, ICO:
31 318 916 (dalej aj banka, alebo veritel) a Zalobcom ako diZnikom uzatvorena zmluva o OTP I. Q.
€. XXXXXXXXXX F., na zaklade ktorej podla Elanku I. odsek 1 sa banka zaviazala poskytnut' diZznikovi
bezugelovy spotrebitelsky uver v sume 7 000,- eur a dlznik sa zaviazal, Ze poskytnuty Uver banke vrati,
zaplati drok, prisluSenstvo a poplatky podla tejto zmluvy za nizSie uvedenych podmienok. Diznik sa
zaviazal zabezpecit pohladavku banky z tejto zmluvy dohodou o zréaZzkach zo mzdy (inych prijmov)
uzavretou medzi bankou a diZznikom, uvedenou v lanku IX tejto zmluvy (€lanok Il). Napokon v €lanku IX
s nazvom dohoda o zrazkach zo mzdy diznik v odseku | tymto zabezpedil podla § 551 OZ uspokojenie
pohladavky banky vo vyske 7 000,- eur s prislusenstvom a s poplatkami z tejto zmluvy o Uvere, resp. z
odstupenia od tejto zmluvy o uUvere, zrdZkami zo mzdy (inych prijmov), ktoru pobera od platitela mzdy
(platitefa inych prijmov), s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou. V dalSich Castiach
¢lanku IX sa uvadza, akym spdsobom sa ma postupovat pri zrazkach zo mzdy diznika.

3.2 Listom zo dfia 24.04.2015 adresovaného diznikovi banka vyhlasila Gver za pred€asne splatny v 10.
den odo dfia dorugenia tohto vyhlasenia s tym, Ze v defi zosplatnenia diznik mal mat’ povinnost' cely
zavazok vo vyske 6 350,70 eur s prislusenstvom uhradit banke.

3.3 Podanim zo dha 28.11.2018 banka oznamila diznikovi, Ze dfia 28.11.2018 bola uzatvorena zmluva
o uzatvoreni pohladavok medzi bankou ako postupcom a spolo¢nostou ANACO FIN s.r.o., MiletiCova
550/1, Bratislava, ICO: 47 326 786 ako postupnikom. Na jej zaklade mal postupca postupit postupnikovi
svoju pohladavku zo zmluvy o OTP I. Q. &. XXXXXXXXXX F. uzatvorenej dfia 22.10.2012 a tym padom
vSetky zavazky sa uz mali poukazovat vyluéne postupnikovi.

3.4 Zalobca pripojil k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj svoju vyplatna pasku &. 4/2022,
z ktorej bolo zistené, Ze za mesiac april 2022 mu boli vykonané zrazky zo mzdy vo vySke 80,- eur.

3.5.1 Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/13/2021-38 zo dfia 14.04.2021 v
spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre 7C0/41/2021-78 zo diia 17.06.2021 bolo
takto rozhodnuté:

|. Zalovany j e p o v i n ny zdrzat sa pouZitia zmluvného ustanovenia oznageného ako ,Dohoda o
zrazkach zo mzdy“, ktoré je su€astou Zmluvy o P. I. tvere & XXXXXXXX XX F. zo diia 22.10.2012 v
¢lanku IX a vy k o n at oznamenie zamestnavatelovi zalobcu: MARAGRO s.r.0., Mzdové oddelenie, 1.
Novy svet 814/21, Dvory nad Zitavou, 94131, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.

II. Sud u k | a d & Zalobcovi, aby v lehote 30 dni podal na sude voéi Zalovanému Zalobu o urCenie
neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o P. I. tvere €. XXXXXXXX XX F. zo
dna 22.10.2012 v ¢lanku IX.

lll. V zostavajucej €asti sud navrh na vydanie neodkladného opatreniazamieta.

IV. Sud p rizn av aZalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.5.2 Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/13/2021-108 zo dna 25.08.2022
bolo zruSsené uznesenie Okresného sidu Nové Zamky 10C/13/2021-38 zo diia 14.04.2021 v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre 7Co0/41/2021-78 zo dha 17.06.2021, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, a to podla § 336 ods. 3 C.s.p., pretoze Zalobca v stanovenej lehote
30 dni a ani po jej uplynuti nepodal na sude voci Zalovanému Zalobu o urCenie neplatnosti dohody
o zradZkach zo mzdy, ktora je sucastou zmluvy o OTP EXPRES uvere €. 05093019 12 RSU zo diia
22.10.2012 v ¢lanku IX. ZruSeniu citovaného uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
predchadzalo podanie Zalobcu zo dfia 15.06.2022, ktorym bolo ozndmené, Ze zamestnavatel Zalobcu
zacal opatovne vykonavat zrazky z jeho mzdy.

3.5.3 Skuto€nosti uvedené v bodoch 3.5.1 a 3.5.2 boli zistené z pripojeného spisu tunajsieho sudu
10C/13/2021.

3.6 Podla odpovede nalustraciu v Socialnej poistovni je Zalobca od 20.10.2020 nepretrzite zamestnany
u zamestnavatela MARAGRO s.r.o., 1. Novy svet 814/21, Dvory nad Zitavou, ICO: 47 784 041.



4. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.sp. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 336 ods.1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbzZe vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela nepripustné je zabezpecfenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

5. Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné

opatrenie mbze sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze ucinit pred za€atim konania, po¢as konania a tiez po
jeho skoné&eni. Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne riesit’ situéciu, ked je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strane sporu. Vzhladom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma. Cielom neodkladnych opatreni v ob&ianskom
sudnom konani je provizérna (do€asna) uprava pomerov u€astnikov konania s cielom umoznit’ ni¢im
neruSené judikovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie mbze sluzit aj ako zaruka efektivnosti
buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je doCasné, obmedzuje sa na
dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom a jeho zasahy a
dosledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat so zretefom na jeho
zabezpec€ovaci charakter. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked
len do€asnej, Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim neodkladného
opatrenia Zalobca nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.

Je nevyhnutné vnimat konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako pomerne
autonémne, s prepojenim na konanie vo veci samej v rozsahu, ktory vyplyva priamo zo zékona ( § 326,
335a 336 C.s.p.). Pokial § 325 ods. 2 C.s.p. predpoklada uloZenie povinnosti alebo obmedzenia strane,
ide vZdy o stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou bude v prevazne;j
vacsine pripadov Zalovany vo veci samej, resp. osoba, proti ktorej ma v budicnosti Zaloba smerovat.

6.1 V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia. Z predloZzenej Zmluvy
o OTP EXPRES UVERE &. 0509301912 RSU zo diia 22.10.2012 je nesporné, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru sa vztahuju pravne predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. V €lanku IX. bod 1.-
5. predmetnej zmluvy o Uvere bolo medzi u€astnikmi zmluvy dojednané zabezpedenie uspokojenia
pohladavky vo vySke 7000 eur s prisluSenstvom a poplatkami z tejto zmluvy o Gvere, zraZzkami zo mzdy.
Toto dojednanie je vSeobecné, jeho znenie bolo vopred pripravené ako suc¢ast zmluvy o Uvere a javi
sa, ze nespina nalezitosti § 551 Obgianskeho zakonnika. V zmysle § 551 Obg&ianskeho zékonnika je



mozné za U¢elom zabezpecenie penaznej pohladavky veritela vod&i diznikovi uzavriet dohodu o zraZkach
zo mzdy, avSak takato dohoda musi spinat véeobecné ustanovenia o pravnych tkonoch (§ 34 a nasl.
0OZ) a okrem oznacenia veritela, diZznika a platitefa mzdy musi obsahovat aj oznacenie pohladavky o
uspokojenie ktorej ide a vysku dohodnutych zrazok. Tymito aspektami sa vSak bude zaoberat sud az pri
rozhodovani vo veci samej. Za danej situacie, ked je platnost dohody o zraZkach zo mzdy spochybnena
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou, v désledku ¢oho sa stal
narok zalovaného spornym, je ddvod na do€asnu Upravu pomerov stran nepochybne dany, a to do doby,
kym nebude v spore vo veci samej pravoplatne vyrieSena otazka platnosti namietanej dohody. Z toho
dovodu sud vyrokom Il. tohto uznesenia ulozil Zalobcovi podla § 336 ods. 1 C.s.p., aby v lehote 30
dni podal na sude voci Zalovanému zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je
sucastou Zmluvy o OTP EXPRES uvere €. 05093019 12 RSU zo dna 22.10.2012 v &lanku IX.

Sud zaverom konStatuje, Ze Zalobca preukazal existenciu pravneho vztahu medzi stranami a preukazal
aj to, Ze tento pravny vztah vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia vo vztahu k zalovanému v sulade s ustanovenim § 325 ods. 1 C.s.p. V opaénom pripade by
totiz mohlo na strane Zalobcu dojst k neopravnenému zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov.
Bezodkladnost nariadenia neodkladného opatrenia bola preukdzana skutoénostou, Ze Zalovany listom
zo dna 25.01.2021 poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy a inych prijmov
diZznika za u€elom uspokojenia splatnej pohladavky vo vySke 7 459,32 eur k 22.12.2017 a podfa dohody
0 zrazkach zo mzdy by sa tieto zrdZky vykonavali aZz do oznamenia Zalovaného o uspokojeni jeho
pohladavky a o vykonavani zrazok zo mzdy zalobcu sved¢i aj jeho vyplatna paska €. 4/2022 uvedena
v bode 3.4 odbévodnenia tohto uznesenia a to vSetko napriek tomu, Ze sa javi, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je neplatna a pohladavka veritefa je preml¢ana. Vykonavanymi zrazkami zo mzdy by tak mohlo
dojst k neopravnenému zasahu do majetkového prava Zalobcu v pripade, ak su zrazky vykonavané na
zaklade spornej dohody o zraZkach zo mzdy. Zamestnavatel ako platitel mzdy zraza taku sumu zréazok
zo mzdy, aki mu oznami veritel, prifom sam nema moznost overit si spravnost sumy poZadovanej
veritelom. Vysledkom tychto Uvah a argumentacie je vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti I. tohto uznesenia.

6.2 Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhoval, aby sud pougil zalovaného, Ze
na Okresny sud Nové Zamky mbze podat proti Zalobcovi Zalobcu o zaplatenie diZznych splatok dveru zo
Zmluvy o OTP EXPRES uvere €. 0509 3019 12 RSU zo diia 22.10.2012. V tejto €asti v8ak sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za bezdévodny. Sud totiZ vo vyroku Il. tohto uznesenia
postupoval podla § 336 ods. 1 C.s.p. a ulozil navrhovatelovi povinnost podat v lehote 30 dni Zalobu vo
veci samej. V tomto pripade bolo neodkladné opatrenie nariadené pred za€atim konania vo veci samej,
pretoZze navrhované neodkladné opatrenie nema charakter podania vo veci samej v zmysle  § 123
ods. 2 C.s.p.. Sud zastava nazor, Ze prave tymto spdsobom, teda v sporovom konani vo veci samej je
mozné dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, pri€om péjde o konanie, ktoré bude iniciovat
Zalobca a ktorého predmetom bude urenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Za tohto stavu navrh
Zalobcu na poucovaciu povinnost’ zo strany sudu a adresovanu Zalovanému o moznosti Zalovaného
podat proti zalobcovi zalobu o zaplatenie diZznych splatok Uveru je bezdévodny a v kone¢nom désledku
by ani nesmeroval k trvalej iprave pomerov medzi stranami.

6.3 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255

ods. 1 C.s.p. a uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske
100 %.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



