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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, ul. Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, zasttpeny splnomocnenym zastupcom TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Pajtinska &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: V. S., nar.
XX XX XXXX, bytom L., ul. Sv. G. &. XXXX/X, o zaplatenie sumy 891,56 eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 14C/74/2014-78 zo diia 28. aprila 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym sud navrh vo zvySku zamietol a trovach konania zr
uSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

V ostatnej Casti zostava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 14C/74/2014-78 zo diia 28.04.2014 odporkyfu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi 658,84 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh vo zvysSku zamietol.
Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel (jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding, a.s.)
sa navrhom zo dna 17.09.2013 domahal vod&i odporkyni zaplatenia 891,56 eur spolu s 9 % roénym
urokom z omeskania od 31.08.2010 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze odporkyria a pravny
predchodca navrhovatela uzavreli diia 05.03.2010 zmluvu o pd&zi¢ke &. 1932157, na zaklade ktorej
poskytol odporkyni celkovu vySku pdzicky 1.150 eur na zakupenie spotrebného tovaru. Odporkyria mala
pbzicku splacat’ v 55 mesacénych splatkach po 20,58 eur, avSak uhradila len sumu 191,16 eur. Z dévodu
poruSenia povinnosti odporkyne splacat p6zic¢ku riadne a v€as navrhovatel (jeho pravny predchodca)
vyzval odporkyriu listom z 20.08.2010 na okamzitu splatnost Gveru a odporkyfa dizné splatky neuhradila.
Dlh odporkyne predstavuje 891,56 eur. Na vyzvu sudu k Specifikacii narokov uviedol, Ze z celkovych
Uhrad vo vySke 952,98 eur odporkyfia uhradila 191,16 eur a je v ome8kani s Uuhradou 761,62 eur,
poukéazal na dohodu o zmluvnej pokute v €l. 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok vo vyske 10 % z
diZnej splatky pre pripad omeskania s uhradou splatky a vycislenie poplatkov spolu vo vySke 129,74 eur.
Nasledne sud citoval ust. § 497, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika u¢inného od 15.01.2009, §
4 ods. 2, 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zdkona €. 258/2001 Z.
z.*) v zneni k datumu uzavretia zmluvy, § 132 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“)
a konStatoval, Ze aktivnu legitimaciu navrhovatefa mal sid preukdzanu z oznamenia o postupeni
pohladavky a zmluvy o postupeni pohlfadavky vratane prilohy, ktorou bola Specifikovana pohladavka
voci odporkyni. Dalej zistil, Ze dfia 05.03.2010 medzi Consumer Finance Holding, a.s. a odporkyfiou
bola uzavretd zmluva o p6Zic¢ke, na zaklade ktorej sa zaviazal veritel poskytnuat odporkyni tver na kupu
zariadenia Notebook Toshiba a LCD TV Samsung pri kipnej cene 898 eur, celkovej sume pozZicky
1.191,90 eur, pri akontacii 50 eur, 6 %, priCom Uver sa zaviazala dizniCka zaplatit v 55 splatkach po
20 eur spolu s poistenim vo vyske splatky 20,58 eur so splatnostou 55 mesiacov pri ro¢nej Urokovej
sadzbe 12,37 % pri priemernej RPMN 48,66 eur (spravne % - poznamka odvolacieho sudu) uvadzanej

RPMN 12,37 eur, p6zi¢ke 848 eur a vycCislenych celkovych nakladoch 252 eur. Zmluva bola za veritefa



uzavreta predajcom, poverenou osobou Nay, a.s. Zilina. Odporkyria bola predZalobnou upomienkou
veritela zo dfia 20.08.2010 upozornena na povinnost' uhradit’ naroky vo vyske 1.140,14 eur, pri¢om sud
z predlozenej fotoképie doruéenky zistuje, Ze zasielka nebola odporkyriou prevzata v odbernej lehote.
Z prehfadu splatok a uhrad sud zistil, Ze drfia 05.03.2010 bola uhradena akontacia 50 eur, dalej splatka
20,58 eur, a to dna 22.11.2010, splatka 22,58 eur (spravne 20,58 eur - poznamka odvolacieho sudu)
dria 17.01.2011, splatka 50 eur dna 28.09.2011 a diia 07.02.2012 splatka 50 eur. Oboznamil aj obsah
amortiza¢nej tabulky pre uhrady a &lenenie splatok od 20.04.2010 do 20.10.2014 s ¢lenenim na istinu
a urok. Sud dalej zistil, Ze navrhovatel evidoval v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok medzi
postupcom Consumer Finance Holding a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko s.r.o. vysku Gveru 1.150
eur pri akontacii 50 eur, vysku splatky 20,58 eur pri polte 55 splatok s uhradami 191,16 eur, pri zostatku
pohladavky 761,92 eur, zostatku prislusenstva 135,02 eur, agenturnom poplatku 14,40 eur, pokuty za
omeskanie 10,30 eur a sanké&né uroky 110,32 eur.

Sud zistil, Ze zmluva nespina zakladné nalezZitosti podfa ust. § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ zakona ¢&. 548/2001
Z. z., nakolko v zmluve nie je riadne uvedena kone¢na splatnost Uveru a vyska, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov preto podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. povazZoval Uver za vzniknuty
zakonom predpokladanou prezumpciou, avSak za bezuro&ny a bez poplatkov. Podla zistenia veritel
vyuzil svoje pravo a od zmluvy odstupil podfa § 5 zakona &. 258/2001 Z. z., podfa ktorého ak bol
spotrebitelsky Uveru poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od
zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky za asové obdobie dlhsie ako tri mesiace
alebo dvoch splatok. Jednoznacne sud posudil ukon veritefa ako odstupenie od zmluvy, nakolko pri
Uvere sa jedna o poskytnutie pefiaznych prostriedkov do urcitej miery s povinnostou dlznika vratit
poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’ Uroky, obdobne pri p6zicke, teda nejedna sa poskytnuté
plnenie v splatkach (§ 565 Obc¢ianskeho zékonnika).

Nebolo sudom zistené, Ze by doslo k uplynutiu premi€acej doby v zmysle § 103 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Nakolko navrhovatel poZzi¢al odporkyni sumu 848 eur (suma tovaru 898 eur - 50 eur akontacia), splatila
sumu 191,16 eur, zaviazal sud odporkyfu na vratenie plnenia vo vySke 656,84 eur.

Pokial sa jedna o prisluSenstvo navrhu, navrhovatelom uplatnené droky z omes$kania, sud navrh v
tejto Casti zamietol, pretoZe nezistil, Ze by sa dostala odporkyria do kvalifikovaného omeskania. Podla
zmluvy mal byt sice uver splateny v splatkach, av8ak vzhfadom na bezodplatnost Uveru nemozno
povazovat po diZznikovi takéto plnenie, pretoZe anuitnymi splatkami okrem €asti istiny bola uhradzana
aj suma uroku za dané obdobie, teda dIZznik nemohol byt povinny plnit v takom rozsahu, ako bolo
dohodnuté v zmluve a zavaznym mohla byt len celkova splatnost uveru (pbézZicky). Ak diznik nie je
povinny platit' urok a poplatky, neméze byt platna ani dohoda o splacani Gveru v splatkach, pretoze
doslo k inej transformacii pravneho vztahu, kedy diZnik je povinny vrétit len to, €o si skutone pozi¢al.
Zakonom predpokladana existencia uverového vztahu, avSak bez poplatkov a uroku fakticky chrani
veritela, aby napr. neumyselnym opomenutim spinit’ vdetky zakonom pozadované nalezitosti sa nedostal
do postavenia, Ze by zmluva bola neplatna pre absenciu podstatnych nalezitosti a mohol by sa domahat
len vydania bezdévodného obohatenia, av3ak takyto narok by vSak v pripade dlhodobych Gverov mohol
byt premi¢any.

Sud bol preto nazoru, Zze odporkyfa sa mbze dostat do omeSkania len obdobne ako pri vydani
bezdbvodného obohatenia az vtedy, ked jej je zname, v akej vySke ma skutoéne pinit. Do omeskania
sa totiz nemohla dostat ani po tom, €o veritel vyhlasil ,pred€asnu splatnost’ Uveru®, pretoze diznik sa
nemohol dostat' do omeskania s Uhradami splatok, na ktorych uhradu v uréenej vySke nebol povinny. Je
totiz len na veritelovi, aby pristupoval zodpovedne k plneniu svojich Uloh a pravam spotrebitela a ak nim
zavinené porusenie zakona vyvola bezodplatnost Uveru, musi takyto narok voci diZznikovi uplatnit’ prave
z tohto doévodu a vyzvat ho na takéto plnenie, analogicky ako pri vyzvani na vydanie bezdévodného
obohatenia. Ak tak veritel nespravi, diZnik sa dostane najskor do omeSkania az po dni, ked sud rozhodne
o narokoch, pretoZze az vtedy diznik vie, €o, v akej vySke a z akého dévodu ma plnit. Sud preto navrh
na zaplatenie urokov z omeSkania zamietol, nakolko diZnik sa méze dostat do omeSkania az vtedy, ked
nebude plnit sidom ulozenu povinnost vyjadrenu rozsudkom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s.
p.“) tak, Ze vzhfadom na obdobny uspech u&astnikov vo veci samej (po vyc€isleni sumy prislusenstva) s
prihliadnutim na vyg€islenie sumy priznanych a zamietnutych narokov rozhodol tak, Ze narok na nahradu
trov konania nepriznal ziadnemu z u€astnikov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
a to proti €asti rozhodnutia, ktorym sud zamietol jeho narok na zaplatenie sumy 50 eur s prisluSenstvom
a v Casti urokov z omeskania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.



Uviedol, Ze sa nebrani pravnemu posudeniu poskytnutého Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov,
av8ak ma za to, Ze sud nespravne matematicky diZznd sumu vycislil. V tejto suvislosti uviedol, Ze
kupna cena tovaru bola v zmysle zmluvy vo vySke 898 eur, celkova suma pézic¢ky bola 1.181,90 eur.
Nakofko odporkyha bola povinna v zmysle zmluvy zaplatit akontaciu v sume 50 eur, predmetna suma
bola zapocitana na vysku poskytnutych penaznych prostriedkov (898 eur) a odporkyni bola nasledne
poskytnuta suma vo vySke 848 eur, ktoru sa tato zaviazala splacat’ pravidelnymi mesa&nymi splatkami.
Odporkyna celkovo uhradila 191,16 eur, z toho je akontacia v sume 50 eur a splatky spolu v sume 141,16
eur. Suma uhrad vo vy$ke 191,16 eur zahffia uz aj uhradu akontacie vo vyske 50 eur, ktoru sud zapogdital
na sumu 848 eur, o je suma uz ponizena o akontaciu. Z uvedeného je teda zrejmé, ze odporkyni bola
poskytnuta pbzi¢ka bez urokov a bez poplatkov v sume 898 eur a nie v sume 848 eur, ako uvadza
sud. Suma 848 eur predstavuje sumu, od ktorej je uz odpocitana akontacia. Zarover je viak akontacia
zahrnuta aj medzi platbami v sume 191,16 eur. Sud teda v danom pripade zohladnil zaplatenu akontaciu
2-kréat, nakofko akontacia je zahrnuta v sume Ghrad zo strany odporkyne vo vySke 191,16 eur, ktoru
odpodital od sumy 848 eur, €o je suma pdzicky uz poniZzena o akontaciu.

V daldej Casti odvolania navrhovatel nesuhlasil s ndzorom sidu o nepriznani Urokov z omeskania.
Uviedol, Ze si v Zalobnom navrhu uplatnil drok z omeskania vo vySke 9 % rone zo sumy istiny
od 31.08.2010 do zaplatenia a to odo dfia nasledujuceho po dni, kedy uplynula 3-dfiova lehota na
dobrovolné plnenie v zmysle vyzvy zo dha 20.08.2010, ktora bola dorudena (resp. vratena) dna
27.08.2010. Aj ked bola odporkyfa povinna uhradit’ niZ8iu sumu, na aku ju navrhovatel vyzval, muselo
byt' tejto zrejmé, Ze jej bol poskytnuty uver v sume 898 eur, z ¢oho vSak uhradila len sumu 191,16
eur a vzniknuty rozdiel neuhradila. Navrhovatel mal za to, Ze odporkyfia sa preukazatelne dostal do
omeskania s uhradou diZznej sumy od 31.08.2010.

V danom pripade podla neho nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia, kedZe zmluva bola aj napriek
chybajucim nalezitostiam v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. platna, kedZe odporkyni bol Gver poskytnuty.
Odporkyna sa dostala do omeskania s uhradou dohodnutych splatok, a teda mu vznikol narok na urok
z omeskania. V tomto smere navrhovatel nesuhlasil ani s ndzorom sudu, Ze ak diZznik nie je povinny
platit’ urok a poplatky, neméze byt platna ani dohoda o splacani tveru v splatkach, pretoze doslo k inej
transformacii pravneho vztahu, kedy je diZznik povinny vratit’ len to, €o si skutoéne pozi¢al. Nesuhlasil s
tym, Ze by v danom pripade zanikla aj dohoda zmluvnych stran o terminoch splatok, kedZe ako uz bolo
uvedené, zmluva zostala platna. V danom pripade doSlo len k zniZeniu sumy splatky. Navrhovatel mal
zato, Ze narok na urok z omeskania je zakonnym désledkom omeskania dlZnika s Uhradou diZnej sumy,
na ktory veritelfovi vznika narok tymto okamihom, priCom zarover zvySuje snahu odporkyne o Uhradu
diZznej sumy v €o najkratSom Case, kedZe v pripade neumerne dlhého ¢asového obdobia s uhradou
diZnej sumy rastu aj uroky z omeskania. KedZe sud priznal navrhovatelovi Cast istiny, je zrejmé, Ze si
svoj narok uplatnil v prevaznej Casti dévodne a zaroveri vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti je
preukazané, Ze odporkyna sa s uhradou diznej sumy dostala do omeSkania.

Navrhovatel preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze odporkyriu popri
povinnosti vyplyvajucej z rozsudku zaviaZze na zaplatenie sumy vo vy8ke 50 eur s prisludenstvom a
zaroven aj na Uhradu vySsSie uvedenych drokov z omeskania. Zaroven si uplatnil trovy prvostupriového
a odvolacieho konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti vo
vyroku, ktorym sud navrh vo zvySku zamietol a trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
(§ 221 ods. 1 pism. h/, 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Okresny sud napadnutym rozsudkom odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 658,84 eur. Povazoval
poskytnuté pefiazné plnenie zo zmluvy o pdzicke za uver bezuroény a bez poplatkov a preto pokial
navrhovatel pozi¢al odporkyni sumu 848 eur (suma tovaru 898 eur - 50 eur akontacia) a tato splatila
sumu 191,16 eur rozdiel medzi poskytnutou sumou a zaplatenou sumou predstavuje suma 656,84 eur.

Vo zvysku sud navrh zamietol.



Vodi vyroku, ktorym sud vo zvySku navrh navrhovatela zamietol podal odvolanie navrhovatel. Uviedol,
Ze sud zohfadnil zaplatend akontaciu 2-krat, nakofko akontacia je zahrnuta v sume uhrad zo strany
odporkyne vo vyske 191,16 eur, ktora odpodital od sumy 848 eur, €o je suma pdzi¢ky uz ponizena o
akontéaciu.

Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze kupna cena tovaru, na ktory navrhovatel pozi¢al
odporkyni peniaze na zaklade zmluvy o p6Zzi¢ke z 05.03.2010 predstavovala sumu 898 eur. Odporkynia
pri uzavreti zmluvy dia 05.03.2010 zaplatila akontaciu v sume 50 eur (&.I. 7 spisu). Navrhovatel potom
pozi¢al odporkyni sumu 848 eur (&.I. 3 spisu). Z pozi€anej sumy odporkyria zaplatila na splatkach sumu
141,16 eur ako to vyplyva z prehladu splatok a dhrad (€.I. 7 spisu) a to drfia 22.11.2010 sumu 20,58
eur, dia 17.01.2011 sumu 20,58 eur, dfia 28.09.2011 sumu 50 eur, dfia 07.02.2012 sumu 50 eur).
Vzhladom na uvedené podfa odvolacieho sidu okresny sud mal z odporkyfiou zaplatenej sumy t.j.
191,16 eur odpoditat sumu 50 eur predstavujucu akontaciu t.j. prvu splatku kipnej ceny pri podpise
zmluvy pred odovzdanim veci lebo tato nie je Uhradou splatky pdzi¢ky. Inak povedané zo sumy pozi¢anej
navrhovatelom t.j. sumy 848 eur mal odpocitat’ len odporkyfou zaplatené splatky v sume 141,16 eur.

Odvolanie navrhovatela v tejto asti povazoval preto za dévodné.

V daldej Casti odvolania navrhovatel vyslovil nesuhlas s nepriznanim prisluSenstva pohladavky
predstavujucej uroky z omeSkania.

Navrhovatel si v konani aj uplatnil zakonny Urok z omeskania odo dfia nasledujucom po dni, kedy
uplynula trojdrfiova lehota na dobrovolné plnenie dana navrhovatelom v predzalobnej upomienke z
20.08.2010 (€. I. 5 spisu) majuc za to, ze odporkyha sa dostala do omeSkania s uhradou dlZznej sumy
od 31.08.2010.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnou Uvahou sudu priznania urokov z omeskania analogicky ako pri
bezdévodnom obohateni t.j. az vtedy, ked je dlznikovi zname, v akej vyske ma skuto€ne plnit' a veritel
ho musi preto na takéto plnenie vyzvat, priCom ak tak veritel nespravi dlznik sa dostane najskor do
omeskania az po dni, ked sud rozhodne o narokoch. Zhodne s odvolanim navrhovatela uvadza, Ze
zmluva napriek chybajucim néleZitostiam v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. je platna. Odporkyfia
napriek tomu, Ze sa poskytnuty uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov je aj nadalej v omeskani s
plnenim penazného dlhu a sud jej mal ulozit povinnost zaplatit’ navrhovateflovi aj iroky z omeskania z
diZnej sumy vo vy8ke zodpovedajlicej sadzbe Urokov z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika v spojitosti s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, a to odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na splnenie dihu.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti a suvisiacom vyroku o
trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sa okresny sud preto opatovne vysporiada so sumou 50 eur predstavujucou akontaciu
a to aj vzhladom na to, Ze odporkyriu rozsudkom zaviazal na zaplatenie sumy 658,84 eur napriek tomu,
Ze v odbvodneni rozhodnutia uviedol sumu 656,84 eur ako rozdiel medzi sumou 848 eur a sumou
191,16 eur. Okrem toho posudi uroky z omeSkania, ddtum omeskania diZznej sumy odporkyne vo i
navrhovatelovi a ich percentualnu vySku. V novom rozhodnuti okresny sud zaroveri rozhodne aj o
trovach prvostupriového a odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Vo zvy$nej Casti, voli ktorej odvolanie navrhovatela nesmerovalo, zostdva rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



