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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
t. & v UVV a UVTOS Leopoldov, o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 4.8.2022 sp.
zn. 10PP/14/2022, na neverejnom zasadnuti konanom dria 18.10.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Trestného
zakona tak, Ze Ziadost odsudeného A. B. o podmienedné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 8.9.2015, sp. zn. 24T/10/2015,
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.
Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadria-deny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskiumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruje voc&i vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddévodneni
prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil
formalnu podmienku na podanie si ziadosti o podmieneéné prepustenie a prva materialnu podmienku,
nesplnil vSak druhi materialnu podmienku spocivajucu v predpoklade vedenia riadneho Zivota.

Pri hodnoteni druhej materialnej podmienky, sud prvého stupfia konstatoval, Ze zjavné kriminalne
sklony odsudeného pocas pobytu na slobode neumoziiuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota. Odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany (ma 9 zaznamov v registri
trestov) za réznorodu trestn &innost. Dalej okresny sud uviedol, Ze odsideny méa opakované sklony
k pachaniu trestnej €innosti a ani predchadzajuce odsudenia nepbsobili na odsudeného dostatoCne
vychovne a preventivne tak, aby odsudeného odradili od pachania dalSej trestnej Cinnosti. Odsudeny
tiez v minulosti viackrat vykonaval nepodmieneény trest odnatia slobody, no ani opakovany vykon trestu



donatia slobody neviedol u neho k napleniu Uc¢elu trestu, pokial ide o jeho napravu a prevychovu,
na odsudeného nemal Ziaden podstatny vplyv ¢o do motivacie na zmenu v jeho spravani, nakolko
sa po vykonani trestov dopustal dalSej trestnej Cinnosti. Pachanie trestnej ¢innosti u odsudeného nie
je len jednorazovym vybolenim zo spOsobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktord opakovane pacha
trestnu Cinnost. Prihliadnuc na uvedené okresny sud konstatoval, Ze odsudeného ani predchadzajuce
odsudenia, ani bezprostredna hrozba vykonu trestu odfiatia slobody nemotivovali k tomu, aby sa uz
dalej nedopustal pachania trestnej innosti a aby viedol riadny Zivot.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povaZuje napadnuty vyrok za vecne
spravny. Rovnako ako prvostupfovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze uvedené zistenia, ktoré
bral prvostupfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su tymi relevantnymi
skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit v suvislosti so skimanim splnenia podmienok
na podmieneCné prepustenie odsudeného. Sud prvého stupfia spravne zistil, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku ako aj prvi materialnu podmienku na podmienecné prepustenie, a zaroven spravne
a v sulade so zakonom posudil nesplnenie druhej materialnej podmienky.

Staznostny sud zdorazriuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti. Je preto spravny
postup prvostupfiového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost odsudeného, charakter trestnej
¢innosti aj resocializanu prognézu odsudeného. Staznostny sud konstatuje, Ze opakované pachanie
trestnej Cinnosti (9-krat sudne trestany vratane spomenutého odsudenia) pre réznorodu trestna ¢innost,
sved¢i o tom, Ze si z predchadzajicich odsudeni nevzal Ziadané ponauc&enie, ktoré by ho priméalo k tomu,
aby sa uz dalej nedopustal trestnej €innosti a aby viedol riadny Zivot.

Odsudeny mal moznosti preukazat Ze trestna €innost bola ojedinelé vybocenie z dodrziavania pravidiel
stanovenych pravnych poriadkom. AvSak bol uzZ v minulosti podmiene¢ne odsudeny, napriek tomu sa
opakovane dopustil trestnej ¢innosti. Preto je mozné konstatovat, Zze vychovné pdsobenie a pozitivne
pdsobenie je mozné iba pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody.

Staznostny sud podotyka, Ze odsudenému boli poskytnuté viaceré Sance, tak ako je uvedené vyssie,
a to opakovane formou ukladania podmiene&nych trestov, dokonca bol aj podmienec¢ne prepusteny. Niet
preco sa rozumne domnievat, Ze dalSie podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uz
splni svoj zakonom sledovany uc&el, nakolko je nanajvys zrejmé, Ze odsudeného doposial ni¢ nedokazalo
motivovat’ k tomu, aby dokézal Zit riadnym Zivotom, dodrzZiavat' v8eobecné pravidld spologenského
spravania a neporuSovat zakony.

Vzhfadom na osobu odsudeného ako recidivistu s vyraznymi kriminalnymi sklonmi je mozné v jeho
pripade vidiet vysoké riziko v prognéze zlyhania. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného
a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru staznostného sudu neumozfiuje prijat pozitivhu
prognoézu jeho buduceho spravania, t. j. Ze bude Zit' v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami
spolo¢nosti.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na vy3Sie uvedené zistené skutoCnosti staznostny sud rozhodol o zamietnuti staznosti
odsudeného, nakolko tato nebola dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



