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Uznesenie

Okresny sud Zilina v exekuénom konani vedenom pred stidnym exekdtorom Mgr. Marcela Zummerova,
so sidlom Kpt. Nalepku 22, Michalovce, vo veci opravnenych: 1/ P. X., A.. XX XX XXXX, W. O. XXX,
2/ N. X., A.. XX XX XXXX, W. O. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o.,
so sidlom D. Dlabac¢a 2748/28, proti povinému : U. P., A.. XX XX.XXXX, W. W. XXX, zastupeny: JUDr
Véaclav Jarogiak, advokat, so sidlom M. Razusa 14, Zilina, o podanych namietkach povinného proti
exekucii, takto

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exekucii zo dna 02. 02. 2015 zamieta.

II. Povinnému uklada povinnost uhradit opravnenému trovy namietkového konania vo vyske 25,01
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

V danom exekuénom konani sud vydal poverenie €.5511 *143929 dfia 11.11.2014.

Dha 11.02.2015 boli sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruéené namietky povinného proti
exekucii. V namietkach uviedol, Ze exekulcia je vedna na zaklade rozhodnutia - rozsudku &. k.
27C/55/2013-02.10.2013, ktory povinny hodnoti ako nezakonné rozhodnutie. Povinny ako navrhovatel
v konani vedenom na Okresnom stdu Zilina pod sp. zn. 27C/55/2013 po ustnom vyhlaseni rozhodnutia
dria 02.10.2013, urobil dfia 07.10.2013 na Okresnom sudu Zilina podanie - procesny ukon ,Spéatvzatie
Zalobného navrhu zo dfia 03.10.2013,“ podla § 96 ods. 1 O.s.p. o ktorom nebolo doposial' pravne
relevantne rozhodnuté. Povinny ma za to, Ze Okresny sud Zilina mal o tomto procesnom navrhu
povinného rozhodnut podla § 96 ods. 1 O.s.p. tak, ze konanie mal zastavit. Vydanie rozsudku za tejto
procesnej situacie je v rozpore so zakonom a taky rozsudok vykazuje také vady, Ze je ako exekuény titul
nespdsobily. Navrhol ndmietkam vyhoviet’ a nasledne po pravoplatnosti rozhodnutia exekuéné konanie
zastavit podfa § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku.

K podaniu povinného sa dna 13.02.2015 vyjadril opravneny. Uviedol, Ze exekucny titul je jednoznacéne
zdkonnym rozhodnutim, nakolko netrpi Ziadnymi vadami, ako ani konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu. Podla ich informécii sa v spise vednom na Okresnom stde Zilina pod. sp. zn. 27C/55/2013
nenachadza Ziaden ukon navrhovatela smerujuci k spatvzatiu Zalobného navrhu, ktory by navrhovatef
uskuto€nil & uz pred vyhlasenim rozsudku alebo po jeho vyhlaseni. Pokial by sa v spise takyto ukon bol
nachadzal, musel by sa o fiom zmiefiovat’ minimalne Krajsky sud v Ziline, ktory v predmetnej pravnej veci
rozhodoval na zaklade odvolania navrhovatela. NavySe odporuje logike veci, aby navrhovatel na jedne;j
stane vzal udajne navrh spat, avSak na strane druhej podaval eSte po tomto spatvzati na sude v tej
istej veci odvolanie. V podanych namietkach tvrdi, Ze vzal ndvrh na zacatie konania vo veci vedenej na
OS Zilina pod sp. zn. 27C/55/2013 dfia 07.10.2013, av$ak pravdou je, Ze este diia 25.11.2013 podaval
odvolanie voci meritornemu rozsudku v tejto pravnej veci. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené navrhuje tymto



ako pravny zastupca opravnenych, aby namietky povinného zamietol a priznal opravnenym nahradu
trov za toto vyjadrenie vo vyske 12,54 eur + rezijny pausal vo vyske 8,39 eur + DPH, t. j. spolu 25,12 eur.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuéného
poriadku) v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ,EP*): ,Povinny mdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vykonatelnosti, alebo ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatone uvedené dbvody sa neprihliadne.”
Podla § 50 ods. 2 EP: ,O namietkach proti exekucii rozhoduje sud (§ 45).*

Institut namietok povinného proti exekucii v zmysle § 50 EP je institutom, prostrednictvom ktorého
povinny moOZe realizovat svoju procesnu obranu v exekuénom konani v Stadiu po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie. Sud na podklade podanych namietok povinného proti exekucii skima
to, €i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
brania jeho vykonatelnosti, alebo €i su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze namietky povinného proti exekucii su procesnym
prostriedkom obrany povinného v exekuénom konani v $tadiu po doru€eni upovedomenia o zacati
exekucie, prostrednictvom ktorych mdéze povinny preukazat Zze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo nastali okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, pripadne existuju iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Sud po doékladnom preStudovani namietok povinného a preskimani celého spisového materialu
konstatuje, Ze povinny vo svojich namietkach proti exekucii neuviedol Ziadne skuto&nosti odévodriujuce
zaver, zZe po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
brania jeho vymahatelnosti, alebo nastali iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Sud zistil, Ze exekuCny titul je pravoplatny a vykonatelny a pohladavka opravneného nie je doposial
uhradend. Povinny ako dévod namietok uviedol, Ze vo veci vedenej na Okresnom stdu Zilina sp. zn.
25C/55/2013 nemal byt vydany rozsudok, nakolko navrhovatel (povinny) zobral Zalobny navrh spéat
a konanie malo byt zastavené. Uvedeny rozsudok povaZuje za nezakonny. Skuto¢nost, ktoru uviedol
ohladom vzniku exekucného titulu povinny mal moznost namietat v zakladnom sudnom konani a nie v
exekuénom konani. Sud s poukazom na ustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku neméze skumat’
a posudzovat obsah povinnosti uréenej exekuénym titulom v tomto pripade Rozsudok Okresného sudu
Zilina &. k. 27C/55/2013-56 zo diia 02.10.2013 v spojeni s Uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k.
10C0/39/2014 zo dria 30.05.2014. MOZe skumat len tie okolnosti, ku ktorym do$lo po vydani exekuéného
titulu, to znamena otazky vykonatelnosti exekuéného titulu a otazky zaniku vymahanej pohladavky.
Povinny 3vo svojich namietkach taktiez neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by sposobili zanik vymahaného
naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti a tieZ nie su dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna
a teda sud nemal za preukazané Ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by ndmietkam povinného proti
exekucii mohol vyhoviet a nasledne exekuciu zastavit.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze exekucia zaCala dévodne a povinny
nepreukazal dalSie okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného néaroku, okolnosti, ktoré brania
vymahatelnosti naroku ani dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna, a preto sud podla § 50 ods. 1 EP
namietky povinného proti exekucii zamietol ako neopodstatnené.

Podla § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), na vykon rozhodnutia a
exekuéné konania podla osobitného predpisu sa pouZiju ustanovenia predchadzajucich &asti, ak tento
osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vZzdy uznesenim.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska MS SR &. 655/2004 Z. z.“): ,Ak nie je ustanovené inak, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 165,97 eur do 663,88 eur
je 16,60 + 1,66 eur za kazdych aj zac¢atych 33,19 eur prevySujucich 165,97 eur.”



Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z.: ,Odmena vo vySke jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon
rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.”

Sud prepodital trovy a zistil, Ze tieto neboli uplatnené v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z..
Tarifnou hodnotou v danom pripade je istina vo vyske 313,20 eur. Podla § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR
€. 655/2004 Z. z. z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je
suma 24,90 eur. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. je odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, ize v
sume 12,45 eur (24,90 eur / 2).

Povinny Uspech v konani o namietkach nemal, a preto sud priznal opravnenému trovy namietkového
konania nasledovne:

Vyjadrenie k namietkam povinného 12,45 eur
RezZijny pausal k 1 ukonu po 8,39 eur (§16 ods. 3 vyhlasky ) 8,39 eur
DPH 20 % 4,17 eur

Spolu 25,01 eur
Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a poukazanim na citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo diia jeho doru€enia na
Okresnom sude Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t. j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



