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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka
Potockého a &lenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny Advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody 5.051,03 eur a nemajetkovej ujmy 1.010,21 eur, v konani o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 8C/234/2012-43 zo dna 23.
decembra 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok 1). Zalovanému pravo na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok ).

V odévodneni kon&tatoval, Ze Zalobca sa rozsudkom vo veci samej domahal zaviazat Zalovaného
na zaplatenie majetkovej Skody 5.051,03 eur a nemajetkovej ujmy 1.010,21 eur. Ako pravny zaklad
Zalovaného naroku Zalobca uviedol nespravny uradny postup Okresného sudu Liptovsky Mikulas pri
vydavani poverenia v exekuénej vedenej sudnym exekutorom pod. sp. zn. EX 5027/2011.

Z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 3Er/414/2011 mal sud preukazané, Ze sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty, so sidlom v W., N. XX, v jeho konani vedenom pod. sp. zn. EX 5027/11 dfa 14.04.2011
okresnému sudu dorugil Ziadost o udelenie poverenia v exekuénej veci. Exekuénym titulom bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., ICO: 35 922
761, Bratislava zo dfia 31.01.2011, zn. SR 13791/10, pravoplatny dna 14.02.2011 a vykonatelny dna
17.02.2011. Okresny sud skumal podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného do 01.06.2011 sulad
exekuc€ného titulu so zakonom a ziadost o udelenie poverenia uznesenim €. k. 3Er/414/2011-14 zo dfia
22.06.2011, pravoplatnym dfia 16.07.2011, zamietol.

Zalobca nepreukazal poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym, ani existenciu dalSich podmienok
zodpovednostného pravneho vztahu - vznik $kody, ani kauzalny nexus. Zalobca rovnako nepreukazal
vznik a vy8ku tvrdenej majetkovej Skody a oddvodnenie pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch spoéivalo len v teoretickych moznych nasledkoch. Zalobca neuniesol dékazné bremeno
v celom rozsahu. Netvrdil a ani nepreukazal zakladné atributy zodpovednostného pravneho vztahu,
ktorymi su zavinené protipravne konanie, vznik Skody, ani pri¢innu suvislost medzi vzniknutou Skodou,
ktora mala vzniknat a zavinenym protipravnym konanim. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.



O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. 8. p.“). V konani uspeSny Zalovany navrhol prisudenie nahrady trov konania, ale v zakonnej lehote
ich nevycislil.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

Podstata jeho odvolacich namietok spocivala v tvrdeni, Ze vec bola prejednana v jeho nepritomnosti,
hociriadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. | napriek tomu, Ze v texte Zaloby uviedol skutoénosti
nasvedcujuce tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena, je potrebné z konania vyluéit, tento sudca
vec prejednal o nej rozhodol. K tvrdeniam Zalovaného nemal mozZnost vyjadrit sa, priCom okresny
sud pri svojom rozhodnuti z tychto tvrdeni vychadzal. Okresny sud sa dopustil viacerych omylov, ked
konstatoval, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni
prezentované ¢asoveé useky tomu nenasvedduju. Ako Zalujuca strana nebola oboznamena s obsahom
dbkazov a prednesov, nemala moznost’ sa k nim vyjadrit, ani moznost navrhnut dékazy na podporu
svojich tvrdeni.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podlfa § 212 ods. 1 O. s. p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O. s.
p.), podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je v podstatnych bodoch vy€erpavajice a zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost
tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky zalobcu nepovaZuje odvolaci sud za dévodné.

Namietku Zalobcu, Ze okresny sud nemohol v prejednavanej veci postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p.
a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Zo spisového materialu
mal preukazané, Ze okresny sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den 23.12.2013. Pravny
zastupca Zalobcu prevzal predvolanie drfia 05.12.2013, ktory podal elektronicky navrh na zruSenie
nariadeného pojednavania z dévodu objektivheho porusenia zasady nestrannosti sidu a sudcu zo dha
18.12.2013. V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. teda boli splnené podmienky na prejednanie veci bez
pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

K odvolaciemu dbévodu, Ze rozhodoval vylu€eny sudca odvolaci sud v tomto smere poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 31.01.2013 &. k. 6NcC/56/2013-16, ktorym konajlca sudkyfia
JUDr. Jana HaluSkova nebola vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 8C/234/2012. S odkazom na vySSie oznaCené uznesenie Krajského
sudu v Ziline potom neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sudcu, ktorému bola predmetna vec pridelena
na konanie a rozhodnutie, bolo potrebné z konania vylugit. Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud i
namietku Zalobcu, Ze nebol oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni a Ze nemal mozZnost sa k nim
vyjadrit. Ako uz odvolaci sud konstatoval vysSie, za situacie, ked boli v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s.
p. splnené vietky predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
a pokial okresny sud na nariadenom pojedndvani dbdkazy vykonal, neodnal tym Zalobcovi mozZnost
konat pred sudom, nakolko sa tejto moznosti (v désledku toho, Ze sa na pojednavanie nedostavil) sam
zbavil. Namietka Zalobcu, Ze okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z tvrdeni Zalobcu, ku ktorym
nemal moznost vyjadrit sa, je u€elova. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud
svoje rozhodnutie zaloZil na skuto€nostiach zistenych z exekuéného spisu a na pravnych zaveroch o
nenaplneni podmienok pre vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil i so zavermi prvostupfiového sudu, Ze nebolo potrebné vykonavat



dalSie dokazovanie z dévodu nepreukazania zakladu naroku zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody.
S prihliadnutim na skutonost, Ze odvolacie namietky neboli podané proti vyroku o trovach konania,
eventualne Zalovany proti tomuto vyroku odvolanie nepodal, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla §
219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O. s. p. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, ktory si vS§ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



