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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsideného A. B., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 15.07.2022 pod sp. zn. 5PP/110/2022, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 18.10.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods.1 Tr. por., § 66 ods. 1 pism. a), ods.2, 0ds.3
Trestného zédkona zamietol navrh odsudeného A. B. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 2T/65/2020 zo dna
1.10.2020 a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/59/2018 zo dria 18.6.2018 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda o neosved&eni v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia sp. zn. 4T/59/2018 zo dna 26.5.2021.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze u odsudeného neboli splnené vSetky podmienky
podmieneé&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. U odsudeného bola
sice splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody -
vykonal potrebnu &ast' z uloZzeného ( resp. z postupne uloZenych) trestov odhatia slobody a zaroven prva
materialna podmienka, splnenie ktorej sud vyvodzuje zo skér pozitivneho hodnotenia odsudeného, no
nebola splnena druha materialna podmienka a tou je skutoénost, Ze od odsudeného nemozno o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud v suvislosti so skimanim splnenia tejto podmienky uviedol, Ze vzhfadom na resocializaénu
prognézu a obsah registra trestov, kde ma odsudeny evidovanych doposial 6 zdznamov je vysoka
miera pravdepodobnosti dalSej recidivy. Z lustracie z registra trestov vyplyva, Ze odsudenému boli
ukladané prevazne nepodmienecné tresty odnatia slobody, avdak v dvoch pripadoch doSlo k ulozeniu
podmieneé&ného trestu, pricom v jednom z nich sa odsudeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia neosvedcCil. Okresny sud poukazal na skutoénost, Ze odsudenému bol rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 18.06.2018 sp. zn. 4T/59/2018 uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 16 mesiacov s podmieneCnym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 2 roky. Napriek
hrozbe nepodmienecného trestu odnatia slobody, odsudeny neviedol v skiSobnej dobe riadny Zivot
a dopustil sa trestnej ¢innosti, za ktord mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno zo dna
01.10.2020 sp. zn. 2T/65/2020 uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Nakoflko odsudeny v skiusobnej dobe podmieneéného
odkladu neviedol riadny Zivot a dopustil sa konania v rozpore so zakonom, Okresny sud Dunajska Streda
uznesenim pod sp. zn. 4T/59/2018 zo dfia 26.5.2021 odsudeného neosveddil v skiSobnej dobe a nariadil



mu vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti je
mozné usudit, Ze hoci bolo odsudenému umoznené viest' v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu
riadny Zivot, odsudeny napriek hrozbe nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody takyto Zivot neviedol,
z predchadzajucich trestov sa nepoucil a dopustil sa dalSieho poruSenia Trestného zakona. V danej
suvislosti poukazal okresny sud i na fakt, Ze odsudenému uz bola raz podmiene&nym prepustenim z
vykonu trestu odriatia slobody dana Sanca viest riadny Zivot, avSak odsudeny tuto Sancu nevyuZil vo svoj
prospech a zo svojej trestnej Cinnosti sa nepoucil. Okresny ma za to, Ze naprava pachatefla a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny A. B., v ktorej pisomnom
zdbvodneni poukazoval na to, ze:

okresny sud vykonal verejné zasadnutie napriek tomu, Ze Ziadal sud o timo¢nika z jazyka madarského,
nakolko slovensky jazyk neovlada, ¢im bolo porusené jeho pravo na obhajobu ( v danej suvislosti
poukazal na obsah zdznamu z pojednavania),

ma splnené vietky zakonné podmienky na podmiene&né prepustenie, nakolko jeho spravanie bolo na
pozZadovanej urovni, vo vztahu k jeho osobe neboli zaznamenané Ziadne negativne poznatky, nema
vykazany Ziadny disciplinarny trest,

pocas vykonu vazby a vykonu trestu udrziaval styk s rodinou, upravil styky s rodinou a druzkou , pre
ktoru je vo vykone trestu, rodina je pripravena mu pomoct,

ma zaujem sa po prepusteni okamzite zamestnat'.

Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze mu bude pre ucely verejného zasadnutia
ustanoveny timo¢nik z jazyka madarského, alebo aby sam rozhodol o jeho podmiene¢nom prepusteni
s ur€enim probacného dohladu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odovodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zédkona Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsudeny
mdze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Trestného zakona ak ide o podmiene¢né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfla § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 a 67 Trestného zakona vyplyva, Zze sud mbzZze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti
a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skuto€nost, Ze sa od odsudeného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal
potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu (resp. postupne uloZenych trestov), ako i podmienka riadneho
spravania sa vo vykone trestu, o dom svedgi skér pozitivne hodnotenie riaditefa UVTOS, no nebola
splnena jedna z materidlnych podmienok, a to predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny
zivot.

Materialnu podmienku moznosti o€akavat, Zze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 ods. 1 TZ je potrebné i v pripade uvedenom v bode I. skimat aj pri zohladneni okolnosti
predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni. (R 5/2017).

Tato podmienku sud objashuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakteroveé vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie,
v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu
s jedinym cielom, &i v8etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Je ddlezité poukazat na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti viackrat sudne trestany a to viackrat na
podmieneéné i nepodmienecné tresty odnatia slobody, dokonca bol z vykonu trestu uz podmienecne
prepusteny a teda mal mozZnost preukazat, Zze i podmieneéné odsudenie resp. podmienetné
prepustenie splni u neho o€akavany ucel, avSak dopustil sa opakovane spachania skutkov
kvalifikovanych ako trestné Ciny ( a to dokonca i v Case plynutia skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia), za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Vzhfadom uz aj na tieto skuto€nosti, ma staznostny sud
za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas
jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pri€om podmiene€nym prepustenim odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody (tak, ako na to spravne poukazal i sudu prvého stupfia) by nebol naplneny jeden
zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych inov.

V danom pripade bolo prihliadnuté s poukazom na § 66 ods.2 Tr. zakona tieZ na povahu spachanej
trestnej ¢innosti a v zmysle odpisu registra trestov aj na sklony odsideného k pachaniu trestnej innosti
(odsudeny ma objektivne vykdzanych 6 odsudeni), kedy vo vztahu k jeho osobe nemozno jednoznaéne
vyvodit' zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot, nakofko sa jedna o osobu, ktora opakovane
pacha (doposial pachala) trestnu €innost. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na Ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere vyznam
je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zdkonom nedostane, ¢o v8ak u menovaného odsudeného, vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti,
nie je mozné jednoznacne konstatovat.

Odsudeny A. B. dostal zo strany spoloénosti, resp. sudu opakovane moznost preukazat (a to
opakovanym podmieneénym odsudenim, resp. podmieneénym prepustenim), Zze ,miernejsi trest* na



jeho napravu postaduje. Zial, nestalo sa a k pachaniu trestnej &innosti sa odstdeny vratil i po
podmiene&nom odsudeni a tiez po podmiene&nom prepusteni, o nasved&uje len tomu, Ze podmienetné
odsudenie (prepustenie) u neho nemalo z hfadiska resocializacie a teda i celkového polepSenia Ziadny
vyznam.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i men3ou mierou pravdepodobnosti, sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti, ktoré vSak su vzhfadom na
mnohost zaznamov o jeho odsudeniach a vzhfadom na opatovné pachanie trestnej €innosti odsudenym
jasne preukazané.

Taktiez je potrebné uviest, Ze k odsudenému B. A. boli sudy doposial rozhodne Stedré, ked jeho
v poradi 4-té odsudenie bol vyluéne vychovného charakteru a teda ,podmieneéné” (aj napriek tomu,
Ze predtym absolvoval vykon nepodmieneéného trestu z ktorého bol podmienecne prepusteny) , avSak
tento podla nazoru staznostného sudu rozhodne uz premarnil svoje Sance dokazat spolo¢nosti, Ze sa
polepsil a Ze iSlo len o nahodilé, prip. ojedinelé ludské zlyhanie. Z histérie spravania sa odsudeného
mozno vyvodit, Ze jeho sklony k porusovaniu zakona a k pachaniu trestnej €innosti prevazuju nad nim
prezentovanou ochotou Zit' riadny a sludny Zivot. Preto krajsky sud konstatuje, Ze pravidla normalneho
spoluzitia je odsudeny podla vSetkého schopny reSpektovat’ zrejme len pod dozorom a vo vynutenych
podmienkach vykonu trestu.

Z tychto dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Celkom na zaver ma krajsky sud k staznostnym namietkam odsudeného ohfadom poru$enia jeho prava
na obhajobu pre nepritomnost’ timo€nika z jazyka madarského na verejnom zasadnuti, o ktorého
pozZiadal, za potrebné poukazat v prvom rade na uznesenie NS SR pod sp. zn. 2Tdo/29/2019 zo
dria 30.07.2019, z ktorého vyplyva, Ze , Obvineny sa mbze kedykolvek vzdat prava na timocnika a
prekladatela podla § 2 ods. 20 Trestného poriadku ak aj po vyhlaseni, Ze neovlada jazyk, v ktorom
sa konanie vedie, pri Ukone trestného konania, bez toho, aby bol k tomu kymkolvek nabadany alebo
vedeny, plynule vypoveda alebo komunikuje s organmi &innymi v tresthnom konani alebo sudom a tym
dava najavo dostatoénu znalost' dradného jazyka, v ktorom s tymito orgdnmi komunikuje. Nad ramec
uvedeného najvyssi sud uvadza, Ze obvineny ma moznost kedykolvek uplatnit’ si pravo na timocenie a
preklad, ak nerozumie Uradnému jazyku organov Cinnych v trestnom konani a sudu; ak sa v3ak tohto
prava dobrovolne vzda takym prejavom, Ze dobrovolne vypoveda pred orgadnmi &innymi v tresthom
konani, znalcom, sudom, tak, Ze nevznikne ani najmensia pochybnost’ o jeho spdsobilosti nalezite sa
v uradnom jazyku vyjadrovat a obhajovat, bolo by Cisto formalne zabezpelovat' pritomnost' a ¢innost
timo¢&nika pri kazdom takom ukone. Podla nazoru najvy3sieho sudu sa obvineny méze kedykolvek vzdat
prava na timoc¢nika a prekladatefla podla § 2 ods. 20 Trestného poriadku ak aj po vyhlaseni, Ze neovlada
jazyk, v ktorom sa konanie vedie, pri ukone trestného konania, bez toho, aby bol k tomu kymkolvek
nabadany alebo vedeny, plynule vypoveda alebo komunikuje s organmi &innymi v trestnom konani alebo
sudom a tym dava najavo dostatoénu znalost Uradného jazyka, v ktorom s tymito orgdnmi komunikuje.
Takyto ukon trestného konania je v dalSom konani procesne pouzitefny aj v pripade, ak po fiom, v
daldom konani, obvineny opéat’ vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie a uplatni si pravo
na timoé&nika a prekladatela.”

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti okresného sudu dnia 15.07.2022 vyhlasil,
Ze Ziada vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti timo¢nika a tohto neZiada ( vyplyva to tak zo
zapisnice o verejnom zasadnuti ako i z obsahu vyhotoveného zaznamu) staznostny sud je toho
nazoru, Zze dékazy vykonané na tomto verejnom zasadnuti su v celom rozsahu procesne pouzitelné
pre zobjektivizovanie zisteného skutkového stavu, z obsahu staZnostnych namietok koncipovanych
odsudenym tiez nevyplyva, Ze by nerozumel slovenskému jazyku v rozsahu nevyhnutnom pre potreby
daného konania, preto staznostny sud kon&tatuje, Ze pravo na obhajobu odsudeného nebolo vytykanym
procesnym postupom prvostupfiového sudu porusené a jeho namietky v danom smere hodnoti ako
neopodstatnené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



