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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zalobcu: Bytovy podnik Dubravka, spol. s r.o., Feddkova 1, 841 01
Bratislava, ICO: 35 828 994, zastipeného JUDr. Annou Sé&epkovou, advokatkou so sidlom Saratovska
2/A, 844 52 Bratislava, proti zalovanej: neb. H. C., naposledy bytom XXX XX L., Y. XX/X, o zaplatenie
sumy 399,84 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €.
k. 6C/60/2013-89 zo dna 05.01.2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zru § uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim uloZzil Zalovanej, H., povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania do ruk jeho zastupkyne navrhovatefa v sume 51,39 eura v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenia § 146 ods. 2, § 137, § 150 ods. 2
§ 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP), § 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 14 ods.
1 pism. a),b),c), § 15 ods. 1 pism. a),b), § 17 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "vyhlaska") a § 1 pism. b) Opatrenia &. 632/2008 Z. z. V odévodneni uznesenia sud uviedol,
Ze Zalobca dfia 08.01.2014 vzal svoj navrh na za&atie konania spat z dévodu, Ze zalovana spornud sumu
uhradila, a to vo vyske 512,55 eura; vzhladom na to si uplatnil trovy konania z titulu pravneho zastupenia
vo vy8ke 330,82 eura. Uznesenim &. k. 6C/60/2013-63 zo diia 29.01.2014 sud podla § 96 ods. 1 OSP
konanie zastavil a zaroven Zalovanu zaviazal k ndhrade trov konania Zalobcu v sume 14,58 eura. Proti
vyroku o trovach konania vSak Zalobca podal odvolanie a odvolaci sud uznesenim &.k. 7C0/215/2014-79
zo dna 30.04.2014 uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti tykajucej sa ndhrady trov konania
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. KedZe konanie bolo zastavené pre spravanie sa zalovanej z
dovodu, Ze uspokojila pohladavku Zalobcu az po podani Zaloby na sud, v zmysle § 146 ods. 2 druhej
vety OSP bol dany dévod na priznanie trov vynaloZzenych Zalobcom.

Sud konstatoval, Ze u€elne vynaloZzené trovy konania zo strany Zalobcu boli vo vySke 51,39 eura a
ich vypocet podrobne rozpisal v odévodneni uznesenia. Zaroven opisal aj pravny zaver o tom, Ze
ustanovenie § 150 ods. 2 OSP zakotvuje moderacné pravo sudu, ktoré ho opraviuje trovy konania
v drobnych sporoch, teda v sporoch, ktorych predmet konania nepresahuje 1000 eur znizit alebo
nepriznat, ak sU neprimerané vod&i pohladavke. Zalobcom uplatnené trovy vo vyske 255,44 eura,
nepocitajuc nahrady trov odvolacieho konania vo vyske 22,98 eura a nahrady trov sudnych poplatkov,
su podla nazoru sudu neprimerané voci uplatnenej pohladavke vo vySke 399,84 eura. Preto sud prvého
stupfia pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval podfa § 150 ods. 2 OSP a ucelne vynaloZzené
trovy pravneho zastupenia navrhovatela znizil o 50 %, na sumu 157,40 eura, Coho v8ak uz Zalovana
zaplatila 112,71 eura platbou vykonanou dfia 20.11.2013. Na z&klade toho sud Zzalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi len rozdiel v uvedenych sumach.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvého
stupfia a trval na priznani nim uplatnenych trov konania. Namietal, Ze zruSujice uznesenie odvolacieho
sudu mu doposial nebolo doruéené. Uviedol, Ze sid mu svojim postupom odfial moznost’ konat pred
sudom, priCom rozhodnutie sudu prvého stupria je pre nedostatok odévodnenia nepreskumatelné a
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal vec bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP), no prv, nez by o odvolani vecne rozhodol, zaoberal sa okrem iného aj tym, &i boli
splnené procesné podmienky. Po zisteni, Ze Zalovana eSte pred vydanim napadnutého uznesenia - diia
30.07.2014 - zomrela, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je nutné podla § 221 ods. 1 pism. b) a
ods. 2 OSP zrusit a vec vratit’ sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania sud musi prihliadat na to, &i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania). Ak by i8lo o taky nedostatok podmienok konania,
ktory nemozno odstranit, sud musi konanie podfa § 104 ods. 1 OSP zastavit. Ak by i8lo o taky
nedostatok podmienok konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa
nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 2 OSP). Sud v
konani musi skumat, ¢&i ten-ktory u€astnik ma spdsobilost byt u€astnikom konania; tito spdsobilost
ma v zmysle § 19 OSP ten, kto ma spdsobilost mat' prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon
priznava. Predpokladom civilnoprocesnej subjektivity (spdsobilosti mat procesné prava a povinnosti) je
hmotnopravna subjektivita, ktora vzniké u fyzickych os6b narodenim a zanikd smrtou (§ 7 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Povinnostou sudu je postupovat v konani uz zaCatom bez dalSich navrhov tak, aby vec bola €o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Niekedy vSak v priebehu konania nastanu okolnosti, ktoré
bud celkom znemoZziuju, aby konanie bolo uskutocnené az do konca a vec meritdrne rozhodnuta,
alebo zabrariuju po urcitu dobu pokracovat' v konani. V prvom pripade je désledkom takejto okolnosti
zastavenie konanie, v druhom spravidla preruSenie konania. Okolnosti, ktoré brania normalnemu
priebehu konania, oznacuje zakon ako prekazky postupu konania (§ 107, § 109 OSP). Prekazka moze
spocivat v osobe Uastnika alebo jeho zakonného zastupcu (§ 107, 109 OSP), v urcitej udalosti alebo v
procesnom ukone uc&astnika (§ 108, 110 OSP) alebo nezavisle na u€astnikoch v tom, Ze sud vy&ka na
rozhodnutie iného sudu alebo organu o predbeznej otazke. V ustanoveni § 107 ods. 3 OSP sa uvadza,
Ze sud konanie prerudi najma vtedy, ak ide o majetkovl vec a navrhovatel alebo odporca zomrel; v
konani pokraguje s dedi¢mi u€astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku dedi¢ského konania prevzali
pravo alebo povinnost, o ktorl v konani ide, a to len €o sa skonéi konanie o dedistve, ak povaha veci
nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skor.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v priebehu sudneho konania, pévodna odporkyfia Valéria Jancséova
diia 30.07.2014 zomrela. Sud prvého stupfia nevediac o tejto skutoCnosti pokradoval v konani s
pévodnou Zalovanou a dria 05.01.2015 vydal uznesenie, ktorym jej uloZil povinnost nahradit’ trovy
konania zalobcovi. Az nasledne sud zistil, Zze zalovana zomrela a dediCské konanie sa pravoplatne
skoncilo vydanim osved&enia o dedi¢stve zo dfia 24.10.2014, podla ktorého na zaklade dohody dediCov
nadobudli dedi¢stvo deti porucitelky - E. pricom v dedi¢skom konani vystupoval aj manzel porucitelky
H. C., bytom L., Y. XXXX/XX.

Konanie pred sidom prvého stupfia v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania trpelo vadou, aj ked
sud o tom vedomost nemal. Konanie s ohfadom na uvedené trpelo nedostatkom zakladnej procesnej
podmienky - procesnopravnej spdsobilosti Zalovanej, voci ktorej bolo rozhodnuté, t. j. spdsobilosti byt
ucastnikom konania. Spésobilost byt u€astnikom konania stratila v désledku smrti, a z toho dévodu sud
prvého stupnia od toho dia s fiou uz nemohol konat, ale - vzhfadom na to, Ze ide o majetkovu vec, mal
dalej konat' s jej pravnymi nastupcami. Uvedené pochybenie malo objektivhe za nasledok vadu konania
a takyto nedostatok nebolo mozné v odvolacom konani prehliadnut (§ 212 ods. 3 OSP), pretoze mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (bolo rozhodnuté voc&i niekomu, kto uz neexistuje).

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupria musel podla § 221 ods. 1 pism. b) a ods. 2 OSP zrusit
a vec vratit' na dalSie konanie, v ktorom sud prvého stupria bude pokracovat v sulade s vySsie citovanymi
procesnymi ustanoveniami a nasledne opatovne o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho,



opatovne rozhodne. V suvislosti s novym rozhodnutim o trovach konania bude sud prihliadat na
stanoviska ucastnikov a zastupkyni Zalobcu dorudi aj predchadzajuce uznesenie odvolacieho sudu €.
k. 7C0/215/2014-79 zo dha 30.04.2014. Vzhladom na takyto vysledok odvolacieho konania sa odvolaci
sud k opodstatnenosti odvolania podaného Zalobcom nevyjadruje.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



