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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska
7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastUpeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti odporcovi: P. Q., nar. XX XX.XXXX,
posledne bytom Y. XXXX/XX, E., v su€asnosti na neznamom mieste, o zaplatenie 5.167,63 eur s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 17. jula 2014,
¢.k. 15C/118/2014-69 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 19. augusta 2014, ¢.k. 15C/118/2014-73,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti a v suvisiacej Casti trov
konania ru8i avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia odporcovi ulozil zaplatit’ navrhovatelovi sumu
4.794,54 eur spolu s 8,75% ro€nym urokom z omeskania od 09.01.2013 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej €asti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 310 eur, ako aj trovy pravneho zastupenia
vo vySke 452,98 eur do ruk jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 2 pism. a), b) a d) zadkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych uUveroch, ako aj § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ked na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol zavézkovy
vztah, nakofko doslo medzi nimi k platnému uzavretiu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal vratit
v pravidelnych mesacénych splatkach, v ktorych boli zahrnuté aj uroky a poplatky. Nakolko odporca
si svoju povinnost’ riadne a v&as neplnil, &im porusil svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti, vyuZil
navrhovatel svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, &im sa cely dlh odporcu stal splatnym.
Z uvedenych ddévodov sud navrhu navrhovatela vyhovel, avSak len Casti istiny vo vySke 4.794,54 eur,
nakolko navrhovatel odporcovi poskytol uver vo vyske 5.000 eur, z ktorych odporca uhradil &iastku vo
vySke 205,46 eur (5.000 - 205,46 = 4.794,54 eur) a urokov z omeSkania v zakonnej vySke. Vo zvySnej
Casti podany navrh navrhovatela zamietol ako navrh podany neodévodnene. O trovach konania sud
rozhodol v sulade s § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako neuspeSnému u&astnikovi len v
nepatrnej Casti pravo na pinu nahradu trov konania v celkovej vysSke 762,98 eur, ktoré pozostavaju z
nahrady zaplateného sudneho poplatku za navrh na za€atie konania vo vySke 310 eur a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vySke 452,98 eur, spocCivajucich v dvoch ukonoch pravnej sluzby (prevzatie a
priprava, navrh na vydanie platobného rozkazu) jeden ukon a 180,93 eur, 2 x rezijny pausal za rok 2013
a 7,81 eur, plus DPH vo vyske 20 %, t.j. trovy pravneho zastupenia celkom 452,98 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v €asti zamietnutia navrhu a v €asti trov konania podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol rozsudok v napadnutych €astiach zrusit a vec vratit sudu



prvého stupfa na dalSie konanie. Mal za to, Ze v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v konani doslo k vade
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. tym, Ze prvostupriovy sud svojim postupom odfal navrhovatelovi
moznost' konat’ pred sudom. Podla jeho nazoru odévodnenie napadnutého rozsudku nie je v sulade s
ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ked prvostupriovy sud sa v odévodneni rozsudku obmedzil len na konstatovanie,
Ze jeho narok je dévodny len do vySky 4.794,54 eur a vo zvy$ku je nedévodny. Z odévodnenia rozsudku
v3ak nie je zrejmé, preco sud posudil navrh zamietajucej ¢asti za nedévodny. Bol toho nazoru, Ze v
konani pred sudom prvého stupria dostato&ne preukazal opravnenost zalovaného naroku a v priebehu
konania riadne oznadil a zalozZil do sudneho spisu vSetky relevantné dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné,
pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupnia pod sp. zn. 15C/118/2014 bolo zaplatenie
5.167,63 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria odporcovi uloZil
zaplatit navrhovatelovi sumu 4.794,54 eur spolu s 8,75% ro&nym urokom z omeSkania od 09.01.2013
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej €asti navrh zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 310 eur,
ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 452,98 eur do ruk jeho pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupria v
zamietajucej Casti a v suvisiacej €asti trov konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v oddévodneni rozsudku a v zmysle § 167 ods. 2 O.s.p. primerane i uznesenia
sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny ucastnik konania. Stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia v
zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p. a U€astnikovi konania musia dat odpoved na podstatné zdsadné
otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych, samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach.

Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované
zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ugastnika na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou suéastou je aj pravo na sudne konania spifiajuce garancie
spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfioval aj s ohfadom na prisludnu judikataru
eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z
21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostato¢né dévody, na zaklade ktorych
je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa m6ze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo
svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument Uu¢astnika bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Hikgins c.
Franclzsko z 19.02.1998). Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze stigastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podia &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
tj. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud vo svojom uzneseni z
23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé



konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. V8eobecny sud vSak
nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.* Ugelom
oddvodnenia rozhodnutia predovetkym je preukazat’ spravnost rozhodnutia a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia - musi byt teda
preskumatelné.

Odvolaci sud porovnanim oddvodnenia rozsudku prvostupfiového sudu v napadnutej ¢asti s vysSie
citovanym ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. a jeho uvedenym vykladom dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia sa danymi kritériami neriadil, v désledku ¢oho je potrebné konstatovat nepreskumatefnost’ jeho
rozhodnutia v napadnutej zamietajucej Casti, ked prvostupfiovy sud len skonstatoval, Ze vo zvySnej Casti
navrh zamietol ako nedévodny bez akéhokolvek bliZSieho odévodnenia.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Easti
a v suvisiacej Casti trov konania z dévodov uvedenych v ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a podla ods. 2
citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Po vrateni veci sud prvého stupfia vec opatovne prejedna, v potrebnom rozsahu vykona dokazovanie
a vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie i v stlade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodni.
V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne tak o nahrade prvostupriového, ako aj odvolacieho
konania.

Senat krajského sudu prijal uvedené rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



