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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v spore zalobkyne: Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. P.
XXXX/X, J., 1., L. X., zastipenej spolo&nostou JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s r.o., so
sidlom Frama Krala 2080, 022 01 Cadca, proti Zalovanym: 1/ E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/
X, XXX XX E., 2/ X. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX E., zastupenym JUDr. Ivetou
Len&é3ovou, advokatkou so sidlom Farska 50, 949 01 Nitra, o nahradu Skody, o odvolani Zalovanych
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12C/93/2020-200 zo dna 13.09.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o zaplatenie sumy 1.044,43 eura s urokom z
omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 01.06.2018 do zaplatenia potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o zaplatenie sumy 1.420,96 eura s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy od 01.06.2018 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania z
rusuje avecyv tejto Casti vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanych 1/, 2/ zaplatit Zalobkyni spolo&ne a
nerozdielne sumu 2.462,39 eura s 5% ro&nym urokom z omeskania od 01.06.2018 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal vo€i Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. V odévodneni napadnutého rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou
domahala vy3Sie uvedenej sumy z dévodu, Ze dfia XX. XX.XXXX doslo k usmrteniu jej psa, spdsobeného
Utokom psa Zalovaného 2/, nad ktorym v tom &ase vykonavala dohlad Zalovana 1/. Skodu si uplatnila aj v
priestupkovom konani, avSak spravny organ konanie zastavil z dévodu, Ze neslo o priestupok. Vzniknuta
8koda pozostava z majetkovej Skody vo vyske 2.427,47 eura, z nemajetkovej - citovej ujmy vo vyske
394,71 eura a z nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 111,31 eura a 144,50 eura, spolu
teda Skoda predstavuje sumu 3.077,99 eura, z €oho si uplatfuje 80 %, t. j. 2.462,39 eura. Rozsudok sud
odbvodnil s odkazom na ustanovenie § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 106 ods. 1, § 415, § 420 ods. 1, 3, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 3, § 4 ods. 1, 3 zakona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju
niektoré podmienky drZania psov, § 193, § 230 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Vyrok o trovach konania sud oprel o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

2. Sud dospel k zaveru, Ze v konani je aktivhe vecne legitimovana na podanie Zaloby o ndhradu Skody
Zalobkyha, pretoZe bola vyluénou vlastni¢kou usmrteného psa a bola jej sposobena Skoda. Pasivne
vecne legitimovani su obaja Zalovani. Zalovana 1/ z dévodu, Ze nad svojim psom vykonavala dohlad, no
nebola psychicky a fyzicky spésobila ho viest tak, aby nedoslo ku Skode s poukazom na ustanovenie §
4 ods. 1 zakona €. 282/2002 Z. z., podla ktorého mézZe vodit psa len osoba, ktora je fyzicky a psychicky
spbsobila a schopna ho ovladat v kazdej situacii, pricom je povinna predchadzat tomu, aby pes utodil



alebo inym spésobom ohrozoval ¢loveka alebo zvierata, a zabranovat vzniku $kéd, ktoré by pes mohol
spbsobit, o Zalovana 1/ nesplnila, kedZze doSlo k usmrteniu psa Zalobkyne a zapricinil to pes, nad
ktorym Zalovana 1/ vykonavala dohlad. Zalovany 2/ je pasivne vecne legitimovany z dévodu, Ze je
vlastnikom psa, ktorého zveril Zalovanej 1/ ako osobe nespésobilej vykonavat nad psom dohfad, ¢im
porusil preven&nu povinnost, aby nedochadzalo ku Skodam (§ 415 Obc¢ianskeho zékonnika, § 4 ods. 3
zdkona ¢&. 282/2002 Z. z.). Ak by psa tejto osobe nezveril, nemuselo déjst ku Skode.

3. K obrane zalovanych o prekazke uz pravoplatne rozhodnutej veci s poukazom na pravoplatné
rozhodnutie Okresného Uradu E. zo diia 05.12.2019, ktorym bolo konanie vo veci priestupku zastavené,
pretoZe skutok, o ktorom sa konalo, nebol priestupkom, sud uviedol, Ze podla ustanovenia § 193 CSP je
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany priestupok a o tom, kto ho spachal. Nie
je v8ak viazany tym, Ze priestupkové konanie bolo zastavené. Sam spravny organ odkazal Zalobkyriu so
svojim narokom na nahradu $kody na civilny sud. Poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
11.US 242/2017, podra ktorého pokial sa priestupkové konanie neskongilo vydanim rozhodnutia o tom, Ze
bol spachany priestupok a kto bol jeho pachatefom, vdeobecny sud nie je v obCianskom konani takymto
vysledkom priestupkového konania viazany. Sud preto dospel k zaveru, Ze Ziadna prekazka nebrani
prejednaniu podanej zaloby na nahradu Skody a rozhodnutiu o podanej Zalobe. Sud nemdze riesit, i bol
spachany priestupok a kto ho spachal a ani to neriesil. To vS8ak neznamena, Ze pokial bolo priestupkové
konanie zastavené, ze sa zalovani zbavili zodpovednosti za Skodu. Sudu ni¢ nebrani posudit otazku
poruSenia povinnosti (ako aj otazku vzniku Skody a priinnej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a
vzniknutou Skodou a tiez otazku zavinenia) nezavisle a samostatne.

4. Namietku premi€ania vyhodnotil sud ako nedévodnu, pretoZe ku vzniku Skody doslo diia XX XX. XXXX
a Zaloba bola Okresnému sudu L. doru€ena dna 07.02.2020, teda v dvojroénej subjektivnej lehote.
KedZe si zalobkyha uplatnila narok na nahradu Skody uz v priestupkovom konani dfia 23.04.2018,
neplynula od tohto okamihu az do pravoplatného skon&enia konania dia 16.12.2019 ani preml&acia
doba (§ 112 Obcgianskeho zakonnika).

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba na nahradu Skody zo strany Zalobkyne
bola podana dévodne. V konani nebolo sporné, ze doslo k usmrteniu psa, ktory bol vo vlastnictve
Zalobkyne, a to psom, ktory je vo vlastnictve Zalovaného 2/, nad ktorym v ¢ase utoku vykonavala dohlad
Zalovana 1/. Sud dospel k zaveru, Ze ku 8kode doslo v priame;j pri€innej suvislosti s konanim Zalovanych
1/ a 2/, ktori poruSili prevenénu povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika, ked si nepocinali tak,
aby nedoSlo ku Skode na majetku a su€asne aj povinnost podla § 4 ods. 1 zakona o drzani psov,
ktory hovori, Ze psa mbze viest iba osoba, ktora je fyzicky a psychicky spdsobila ovladat’ zviera za
kazdych okolnosti tak, aby nedo$lo k utoku na iné zviera, Ci Cloveka alebo ku Skode na majetku. Bolo
nesporng, ze dfia XX.XX.XXXX pes Zalovanych usmrtil psa Zalobkyne, a tak jednoznacne doSlo ku
Skode na majetku Zalobkyne. Sam spravny organ v ramci priestupkového konania odkazal Zalobkyriu
ako poskodenu s jej narokom na nahradu Skody na civilné sudne konanie. Obaja Zalovani 1/ a 2/ boli
pasivne vecne legitimovani, kedZe Zalovana 1/ psa viedla, hoci nebola psychicky a fyzicky spésobila
ho ovladat v kazdej situacii, a Zalovany 2/ takejto osobe nespdsobilej viest psa odovzdal tohto psa ako
jeho vlastnik. Keby zo strany Zalovaného 2/ ako vlastnika psa nedoSlo k zvereniu nespdsobilej osobe,
ku Skode by nikdy nedoslo. Je teda nesporné, Ze nebyt udalosti zo drfia XX. XX.XXXX, k Ziadnej Skode by
neprislo. Skoda pozostava zo skutoénej $kody, ktor uréili dva sukromné znalecké posudky predloZzené
Zalobkyfou v konani. Kupna cena psa bola dohodnuta v kiipnej zmluve, ktord Zalobkyria zaplatila vo
vyske 1.757 eur. ZloZkou skuto€nej Skody je aj tzv. pridana hodnota psa, ktoru obaja znalci nazvali ako
cena za vystavnu &innost. V konani bolo preukdzané, Ze iSlo o vystavného psa, ktory po€as svojho
Zivota dosiahol niekolko uspechov vratane titulu K. L. X.. VySka Zalovanej sumy pozostava z viacerych
poloZiek; z majetkovej Skody vo vySke 61.500 K¢, ktoru tvori suma 45.000 K& ako nadobudacia cena
Stefiata a suma 16.500 K& za vystavnu &innost, &o spolu po prepodte predstavuje 2.427,47 eura. Dalej je
Skoda tvorena nemajetkovou ujmou vo vyske 10.000 K& (po prepocte 394,71 eura) a nakladmi spojenymi
s uplatnenim pohladavky vo vyske 255,81 eura, ktoré pozostavaju zo sumy 111,31 eura (naklady na
vypracovanie znaleckého posudku Z. K.) a zo sumy 144,50 eura (naklady na pravne zastupenie). Spolu
je to suma 3.077,99 eura, priCom Zalobkyna si sama uznala spoluzavinenie vo vySke 20 %, a Zalovanu
sumu zniZila na 2.462,39 eura. Pri prepoCte sud vychadzal z kurzu NBS ku diiu vzniku Skody, ktory
predstavoval 25,335 K& za 1 euro. Co sa tyka miery spoluzavinenia Zalobkyne, sid nevidel zo zistenych
skutkovych okolnosti Ziadny dévod, aby miera jej spoluzavinenia bola vys$ia ako 20 %. Zalobkyha



nezmenila vySku uplatnenej Skody ani po tom, ako bola znalcom K. vystavna €innost jej psa ohodnotena
na sumu 39.000 K¢, oproti povodne stanovenej sumy 15.000 K& znalcom K..

6. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani, ktori navrhli napadnuty rozsudok
zmenit, zalobu zamietnut' a priznat im narok na nahradu trov konania. Namietali nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Uviedli, Ze sud neakceptoval prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. O protipravnom konani Zalovanej 1/ uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim
Okresného uradu E. tak, Ze skutok nie je priestupkom. Poukazali na ustanovenie § 193 CSP o viazani
sudu rozhodnutiami prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok a o tom, kto
ich spachal. Nesuhlasili s ndzorom sudu, ktory by mal byt viazany iba tym, €i urcita osoba spachala
priestupok, a v pripade, Ze priestupok nespachala, tak tymto rozhodnutim viazany nie je. Poukazali na
judikat R 21/1977, podla ktorého, aj ked je sud v ob¢ianskom sudom konani viazany len odsudzujucim
rozsudkom vynesenym v trestnom konani, nemoze ponechat bez povSimnutia oslobodzujuci rozsudok,
ak sa v nom konStatuje, Zze skutok, z ktorého odvodzuje narok na nahradu $kody, nespachal Zalovany.
Podla nich sud uz nemohol rozhodovat podla § 415 Obcianskeho zakonnika, teda podla ustanoveni o
vSeobecnej prevenénej povinnosti, pretoze tato prichadza ako lex generalis do Uvahy az po vy€erpani
lex specialis, ktorym bezpochyby zékon &. 282/2002 Z. z. je. Za absurdny povazuju zaver sudu, Ze
Zalovana 1/ bola fyzicky a psychicky nespdsobila ovladat’ zviera. Uviedli, ze Zalovana 1/ nie je nijakym
spbsobom fyzicky hendikepovana alebo znevyhodnena vo vztahu k vodeniu psa a nie je ani obmedzena
jej spbsobilost na pravne ukony, nie je nepri€etna, netrpi Ziadnou dusSevnou chorobou, ani poruchou
a v Case skutku nebola pod vplyvom alkoholu alebo psychotropnych latok. Paradoxne sa sud prvej
inStancie uz nezaoberal skuto&nostou, ¢i v pripade Zalovanej 1/ ako psychicky nespésobilej, je tato za
svoje konanie aj zodpovedna podla § 422 a § 423 Obcianskeho zakonnika. Pasivna vecna legitimacia
je u Zalovanej 1/ vylu€ena prekazkou rozhodnutej veci. V pripade Zalovaného 2/ sud opatovne poukazal
na vSeobecnu prevenénu povinnost podla § 415 Obgianskeho zakonnika, pricom podla § 4 ods. 3
Specialneho zakona ¢. 282/2002 Z. z. za psa vzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora psa vedie
alebo nad psom vykonava dohfad. Uvedené je v rozpore so zavermi sudu, podla ktorych solidarne
zodpoveda aj vlastnik psa, a to aj v pripade, ak psa drzi, vedie alebo vykonava nad nim dohlad ina
osoba. Vo vztahu k vyske 8kody namietali, Ze sud sa nezaoberal ich namietkami, Ze podla kupnej
zmluvy bola cena Stenata 1.400 eur, pricom ostatné naklady tvorili 55 eur za Z. a 302 eur poplatky za
dopravu. Taktiez po spocitani bezhotovostnych Uhrad zo strany sestry Zalobkyne vyplyva, Ze celkovo
bola uhradena suma 1.760 eur a nie 1.776,20 eura. Suma 651,27 eura (16.500 K¢) za vystavnu €innost
Stenata stanovena znalcom Z. K. je nepreskumatelna a znalec A.. P. K. bez dalSieho zhodnotil vystavnu
¢innost na 39.000 K&, ¢o vyvolava bez oznadenej metodiky ohodnocovania opravnené pochybnosti o
stanoveni tejto polozky znalcami. Pri nemajetkovej ujme 394,71 eura sud sice nevychadzal z citovej ujmy
hodnotenej znalcom, pretoZe k nemajetkovej ujme nie je znalec opravneny sa vyjadrovat’ a vycislovat
ju, av8ak napriek tomu ju priznal v rovnakej vyske, v akej ju stanovil znalec. Zaloba nebola podana
pre nahradu nemajetkovej ujmy, ale z dévodu nahrady Skody. Od zadiatku konania namietali otazku
uznania znaleckych posudkov znalcov z Ceskej republiky, pretoze nespifiali poziadavky a metodiku
podla zakona €&. 382/2004 Z. z. Znalci, ktorych znalecké posudky boli do konania predloZené, nie su
zapisani v zozname znalcov vedenych Ministerstvom spravodlivosti SR a ani neboli v zmysle § 15
zakona ustanoveni sudom alebo inym organom verejnej moci a nezloZili sfub podla § 5 ods. 7 citovaného
z&kona. Sud priznal Zalobkyni aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 255,81 eura. Oni od
zaciatku konania namietali, Ze ide o trovy konania, o ktorych sud v tomto S§tadiu konania nema pravo
rozhodovat (§ 262 ods. 2 CSP), a uz vébec nemaju byt su€astou uplatnenej istiny. V tejto suvislosti
citovali znenie § 251 a poukazali na § 253 CSP. Napriek tomu, Ze sud nepovazoval znalecky posudok
Z. K. za postacujuci, ani na fiom nezaloZil svoj rozsudok, priznal Zalobkyni naklady na jeho obstaranie v
sume 111,31 eura, hoci nejde o Uucelne vynaloZené vydavky s uplatfiovanim prava. Naklady na pravne
zastupenie v sume 144,50 eura nezodpovedaju zakladnej tarifnej odmene zo Zalovanej istiny, ktora bola
zrejme vypocitana z pdvodne uplathovanej nahrady Skody v priestupkovom konani, kde bola Zzalobkyria
neuspesna. Zaverom navrhli zvazit aj spoluzavinenie Zalobkyne vo vyske 20 %, ktoré si sama urcila
a sud ho nekriticky akceptoval. Je nepochybné Ze oba psy sa nachadzali vo vofnom priestranstve bez
védzky, oba boli v znagnej vzdialenosti od svojich drZitelov a vytvorili tak podmienky skutku, za ktoré
zodpovedaju rovnakym dielom. Jedinym rozdielom bola velkost psov, za ktoru vSak ich drzitelia nemohili.
Z uvedeného dbévodu sa spoluzodpovednost' Zalobkyne javi ako podhodnotena.

7. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze sud je v civilnom
konani v zmysle § 193 CSP viazany iba tym, Ze bol spachany priestupok a kto ho spachal. Ni¢im



inym viazany nie je. Text tejto normy je jasny, zrozumitefny a v praxi nevyvolava Ziadne pochybnosti.
Civilny sud tak zjavne nie je nikdy viazany tym, Ze spravny organ konanie zastavil, a uz vébec nie tym,
z akého dbévodu konanie zastavil. To, & spravny organ podla spravnych noriem vyvodi priestupkovu
zodpovednost alebo nie, nema vplyv na pravomoc civilného siudu posudzovat’ porusenie prevenénej
povinnosti podfa Obcgianskeho zakonnika (&i podla osobitného zakona). Sud si méze o kazdej jedne;j
pravnej otazke urobit vliastny nazor (prejudicialne ju posudit) s vynimkou podla § 193 CSP, teda nembze
si urobit nazor o tom, Ze bol spachany konkrétny priestupok a kto tento konkrétny priestupok spachal,
o vSetkom ostatnom si ale nazor urobit méze, skutkovy stav nevynimajuc. Poukézala na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 242/2017, ktory riesil takmer identicky pripad a rovnaké namietky, aké
prezentuju aj Zalovani, priom uviedol, Ze vSeobecnym sudom ni¢ nebranilo posudit otazku porusenia
povinnosti (ako aj otazku vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vzniknutou
Skodou a tiez otazku zavinenia stazovatela) nezavisle a samostatne, kedZe vo veci neexistovalo Ziadne
meritérne rozhodnutie o priestupku (priestupkové konanie bolo zastavené), ktoré by obsahovalo zaver
o tom, Ze staZovatel ako drzitel psa porusil niektord zakonom ustanovenu povinnost. ,NavySe, pokial
sa priestupkové konanie neskoncilo vydanim rozhodnutia o tom, Ze bol spachany priestupok a kto bol
jeho pachatefom, v8eobecny sud nie je v ob&ianskom konani s poukazom na § 193 CSP (argumentum
a contrario) takymto vysledkom priestupkového konania viazany. Sud je viazany len rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Zze bol spachany priestupok, a o tom, kto ho spachal, nie vSak o tom, Ze
priestupok spachany nebol. Sam spravny organ ju ako poskodenu odkazal s jej narokom na nahradu
8kody na civilné sudne konanie, teda podobne, ako to robia organy ¢€inné v trestnom konani &i trestné
sudy pri zastaveni trestného stihania, pri meritérnom i oslobodzujucom rozsudku. Pokial ide o pasivnu
vecnu legitimaciu s ohfadom na znenie § 4 ods. 3 zakona o drzani psov a § 438 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, povazuje za spravne, Ze zalovanymi su oba subjekty, pretoZe obaja $kodu zavinili. Zalovana
1/ nad svojim psom vykonavala dohfad, no zjavne nebola psychicky a fyzicky spdsobila ho viest tak,
aby nedoslo ku Skode. Pokial Zalovany 2/ takejto osobe, ktora k tomu spdsobila nebola, zveril svojho
psa ako vlastnik, tak isto porusil prevenénu povinnost, aby nedochadzalo ku Skodam, pretoze keby ho
tejto osobe nezveril, nedoslo by ku Skode. Kazdy vlastnik veci zodpoveda za svoj majetok (¢l. 20 ods. 3
Ustavy SR), lebo vlastnictvo je nielen pravo, ale predovsetkym zavazok. Ustanovenie § 4 ods. 3 zadkona
€. 282/2002 Z. z. fyzickou &i psychickou nespdsobilostou u ktorejkolvek osoby nemysli hendikepovaného
Cloveka, ale i absolutne zdravého &loveka, ktory v8ak nie je spdsobily psa ovladat’ v konkrétnej situacii
tak, aby nesposobil $kodu. Ugelom tejto normy je tak stanovit, kto by mal psa viest, a tou by mala byt iba
osoba, ktora je vzhladom na vSetky okolnosti k tomu psychicky i fyzicky spbésobila. Preto Zalovana 1/,
hoc aj XX-ro&na zdravé Zena s oboma rukami a nohami, zjavne nebola fyzicky a ani psychicky schopnéa
ovladat’ psa, teda mentalnym zvazenim nasledkov mozného konania psa velkého plemena, ktorého
nechala pohybovat sa bez vodzky a nahubku, zabranit' Utoku jej psa na iného psa hoc, ako uviedla v deri
Skody na policii, myslela si, Ze jej pes lovi zajace. Zodpovednost’ za porusenie prevenénej povinnosti
je subjektivnou zodpovednostou s prezumovanym zavinenim. Preven&na povinnost a zodpovednost
za jej poruSenie prichadza do uavahy aj v pripadoch, ak 8koda nevznikla priamo spravanim Skodcu,
ale v dosledku zanedbania dohfadu, ktory mal podlfa normalneho behu veci vykonavat' nad zdrojom
nebezpeclenstva, ktory méze byt akakolvek vec, vratane zvierat, ktoré vzhfadom na svoje vlastnosti
mézu spdsobit §kodu inym osobam a nad ktorymi je rozumné pozadovat’ dohfad urcitej osoby. Kazdy
je povinny zachovavat taky stuper starostlivosti, ktory mozno po riom vzhladom na konkrétnu ¢asovu a
miestnu situaciu rozumne pozadovat a ktory pri objektivnom posudzovani je spésobily zabranit, i aspon
¢o najviac obmedzit riziko vzniku $kéd na Zivote, zdravi i majetku. Ak si niekto nepocina v sulade s takto
vSeobecne stanovenou pravnou povinnostou, chova sa protipravne a postihuje ho za to, za splnenia
dalSich predpokladov, ob&ianskopravna zodpovednost’ podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Kipnou
cenou psika je vSetko, ¢o bolo potrebné, aby ho nadobudla, ¢o potvrdzuje i zmluva v ktorej sa uvadza,
Ze cena sa oznaCuje agreement price (dohodnutd cena). Bez zaplatenia celej tejto sumy by psika
nenadobudla. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, tuto sud vyhodnotil podla svojho uvazenia a nepresiahol
Zalobny petit. Vzhfadom na utrapy, ktoré jej vznikli usmrtenim psika, a ktoré preziva dodnes, priznana
suma skuto€ne iba minimalne kompenzuje nasledky v nemajetkovej sfére. Naklady poskodeného na
pravnu pomoc u advokata, ako aj na znalca pred sudnym konanim (tzn. pred podanim Zaloby), su
nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obdgianskeho z&konnika, preto
nejde o trovy vzniknuté po€as sudneho konania, ako to prezentuju Zalovani. Sud preto neméze priznat' v
ramci nahrady trov konania nahradu za trovy (naklady), ktoré vznikli eSte pred podanim Zaloby. Znalec K.
vypracoval riadny znalecky posudok so vSetkymi naleZitostami podfa pravnych predpisov, ktory v zmysle
pokynu sudu mal byt doplneny iba o €ast odévodnenia tykajuceho sa zhodnotenia vystavnej ¢innosti,
avSak v Case, ked sud pokyn dal (rok XXXX), uz pan K. znalcom nebol. Iba z uvedeného dévodu musela



oslovit’ iného znalca. Preto nemozno tvrdit, Ze posudok pana K. bol nedostatoény a v ¢ase predzalobnej
vyzvy nepotrebny. Bez posudku znalca - odbornika - by nebolo mozné Skodu z jej strany vy¢islit, preto
bolo jeho vypracovanie za u¢elom predzalobnej vyzvy celkom dévodné a u€elné. NavySe, ako vyplyva
z rozsudku, vy$ka $kody uréena tymto znalcom bola v celom rozsahu spravna. Zalovani tak mohli plnit
uz po doruceni tejto vyzvy, namiesto toho zvolili cestu niekofkoroéného natahovania sporu a vyhybania
sa plneniu. Nestotozfiuje sa s tvrdenim, Ze €esky znalecky posudok je pre slovenské civilné konanie
nepouzitelny. V slovenskom sudnom konani sa dlhodobo a celkom beZne pouzivaju nielen Ceské, ale aj
iné zahrani¢né posudky, pricom slovenskeé sudy zahrani¢né posudky nielenze akceptuju, ale dokonca su
pripady, kedy slovensky sud oslovi priamo zahrani¢né osoby k ich podaniu. Znalec nemusi byt obanom
SR a nemusi byt ani zapisany v zozname znalcov vedenom na Uzemi SR. Podfa €&l. 4 a &l. 6 Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi a
uprave niektorych pravnych vztahov v ob&ianskych a trestnych veciach z 29.10.1992, maju vSetky listiny
(vratane znaleckych posudkov) vydané alebo overené jednou alebo druhou stranou opatrené uradnou
peciatkou (aku pouzivaju znalci, Ceski i slovenski) platnost a u€innost’ na uzemi druhej strany. Preto
ak je znalecky posudok znalca Z. K. ¢i pana K. vyhotoveny so znaleckou doloZkou a ich pediatkou,
je ako znalecky posudok pouZitelny a rovnocenny bez osobitnych procesov a v celom rozsahu v
konani aj pred slovenskymi sudmi. Novy znalecky posudok dokonca stanovil hodnotu psa na 89.000
K& ku driu vzniku Skody. Oproti posudku pana K. ur€il o 27.500 K& vy3Siu sumu. Napriek tomu, Ze
celkova skoda zapri€inena zalovanymi €ini sumu 4.163,45 eura, Zaluje len sumu 2.462,39 eura, ktoru
Zalovani neustale spochybriuju. Hoci Zalovani nikdy po¢as konania neprisli s ndmietkou iného pomeru jej
spoluzavinenia, v odvolani prezentuju novi namietku, Ze pomer uréeny vo vySke 20 % je nedostaéujuci.
Takuto namietku nemozno akceptovat uz len minimalne z dévodu pasivity Zalovanych, ktori k tomu pocas
konania neuviedli Ziadne konkrétne argumenty, nenavrhli Ziadne dokazovanie a nikdy fou uréeny pomer
nenamietali. Ide tak o novotu v odvolacom konani, ktoréa je zasadne nepripustna. Odvolanie Zalovanych
povazuje z vySSie uvedenych dévodov za nedévodné.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods.
3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v Casti o zaplatenie sumy
1.041,43 eura s prislusenstvom vecne spravny a ako taky ho v tejto €asti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
V Casti 0 zaplatenie sumy 1.420,96 eura s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Vo veci postupoval v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud po prejednani veci konstatoval, Ze sud
prvej inStancie v €asti o zaplatenie sumy 1.041,43 eura s prisluSenstvom rozhodol vo veci spravne na
podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil,
a tak na dévazok uvadza len nasledovné:

10. Podla obsahu spisu sa Zalobkyfia podanou Zalobou domahala nahrady Skody spdsobenej jej
usmrtenim psa utokom psa Zalovaného 2/, nad ktorym vykonavala dohfad Zalovana 1/. Sud prvej
inStancie skumal existenciu predpokladov zodpovednosti za Skodu uplathovanu Zalobkyriou a pri
rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania. Na zéklade toho
spravne konstatoval, Ze Zalobkyna preukézala vznik Skody, ku ktorej doSlo v priamej pri€innej suvislosti
s konanim Zalovanych 1/ a 2/, ktori porusili preven&nu povinnost podla § 415 Obc&ianskeho zékonnika
a povinnost podla § 4 ods. 1 zakona o drzani psov.

11. Zalovani v odvolani poukéazali na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, kedZe o protipravnom
konani Zalovanej 1/ uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim Okresného uradu E. tak, Ze skutok nie
je priestupkom. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanych, Ze v danom pripade iSlo o prekazku
res iudicata. Podla ustanovenia § 193 CSP je sud viazany len rozhodnutim prislusnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného
predpisu, a o tom, kto ich spachal. Zastavenie priestupkového konania spravnym organom nemdéze
mat vplyv na pravomoc civilného sidu posudzovat narok na nahradu Skody uplatneny Zalobkyfou.



Zalobkyna okrem toho bola rozhodnutim Okresného uradu E. zo diia 05.12.2019 so svojim narokom
na nahradu Skody odkazana na obclianske sudne konanie. Sud nie je viazany rozhodnutim o tom, Ze
priestupok spachany nebol. Aj ked bolo konanie vo veci priestupku zastavené z doévodu, Ze skutok,
o ktorom urad konal nebol priestupkom, sudu ni¢ nebranilo posudit’ si otazku vzniku Skody, poruSenia
povinnosti a pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vzniknutou $kodou samostatne. Vo veci
totiz neexistovalo Ziadne rozhodnutie o tom, Ze bol spachany priestupok, a preto ani sud nemohol byt
takymto rozhodnutim v zmysle § 193 CSP viazany. Sud prvej inStancie sa s uvedenou namietkou zo
strany Zalovanych podrobne vysporiadal v bode 9. odévodnenia rozsudku.

12. Z vys8ie uvedenych dévodov nemébze byt vylu€end ani pasivna vecna legitimacia Zalovanej 1/. V
danom pripade nejde o prekazku rozhodnutej veci, ako namietali zalovani v odvolani, a z ktorej nasledne
odvodzovali aj nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/. Zalovana 1/ bola za vzniknutd $kodu
zodpovedna v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 282/2002 Z. z., kedZe nad psom vykonavala
dohlad. Podfa § 4 ods. 1 citovaného zakona bola povinna predchadzat tomu, aby pes utocil alebo inym
spO6sobom ohrozoval Cloveka alebo zvieratd, a zabrarovat vzniku $kéd na majetku, prirode a Zivotnom
prostredi, ktoré by pes mohol spdsobit. Tieto povinnosti zarovert mdze plnit len osoba, ktora je fyzicky
a psychicky spbsobild a schopna psa ovladat v kazdej situacii. Zakon tymto ustanovenim nemal na
mysli osobu nespésobill alebo obmedzenu na pravne ukony alebo osobu fyzicky hendikepovanu, ako
sa zalovani mylne domnievaju. U&elom tohto ustanovenia je vylugit pripady vodenia psov na volnom
priestranstve osobami, ktoré nie su jednak fyzicky schopné psa ovladnut, o znamena, Ze ide napr. o
psa vy$8ej hmotnosti, ktorého fyzicka osoba nie je schopna udrzat ani na vodzke a zabranit tak utoku
na iného psa alebo Cloveka. Pod psychickou spbsobilostou mal zakonodarca na mysli schopnost osoby
ovladat’ zvereného psa pokynmi, povelmi, privolat ho z va¢sej vzdialenosti, a schopnost’ vediet spravne
vyhodnotit, & je mozné vzhfadom na verejné priestranstvo nechat psa volne sa pohybovat. V pripade,
Ze osoba necha psa volne sa pohybovat, mala by si byt vedoma toho, na aku vzdialenost' je schopna
privolat’ psa spat v pripade, ak je to potrebné. Zarover si tato osoba musi byt vedoma rizik, aké mozu
nastat v pripade, Ze psa neovlada a necha ho vofne sa pohybovat po okoli. Samozrejme svoju rolu
zohrava aj velkost a povaha psa. Preto zakonodarca zveril moznost vodenia psov mimo chovného
priestoru len osobe, ktora je po fyzickej a psychickej stranke schopna vyssie uvedené spravne posudit a
na pripadné vzniknuté situacie v€as a vhodne reagovat tak, aby sa prediSlo pripadnym Skodam. KedZe
doslo k utoku psom Zalovaného 2/ v Ease, ked nad nim vykonavala dohlad Zalovana 1/, je mozné prijat
zaver, ze Zalovana zjavne nespravne vyhodnotila nasledky, ku ktorym méze déjst, ak necha psa volne
sa pohybovat, ¢im poruSila svoju povinnost’ predchadzat tomu, aby pes utocil alebo inym spdsobom
ohrozoval ¢loveka alebo zvierata.

13. Pasivna vecna legitimacia zalovaného 2/ ako majitela psa vyplyva z poruSenia prevenénej povinnosti
(§ 415 Obcianskeho zakonnika), kedZe si nepocinal tak, aby nedoslo ku $kode, ktoru spdsobil jeho pes.
Nedodrzanie prevencnej povinnosti je poruSenim pravnej povinnosti v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
z&konnika, a teda jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za $kodu. Prevenénu povinnost
porusil Zalovany 2/ tym, Ze psa zveril Zalovanej 1/, ktora nebola spbsobila a schopna psa psychicky a
fyzicky ovladat v kazdej situacii, neprediSla tomu, aby pes utoCil na iného psa, ¢o malo za nasledok
spbsobenie smrti psa Zalobkyne. Samotné ustanovenia Specialneho zédkona €. 282/2002 Z. z. nevylu€uju
zodpovednost' drzitela psa podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného
dokazovania bolo zrejmé, Ze Zalovana 1/ vodila psa zalovaného 2/ na volnom priestranstve s jeho
vedomim, preto sa aj Zalovany 2/ mal zaujimat, &i Zalovana 1/ je schopna psa ovladat v kazdej situacii,
a Ci je schopna zabranit pripadnému utoku psa. Podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 282/2002 Z. z. sa
priestupku dopusti drzitel psa, ktory umozni, aby psa viedla osoba, ktora nespifia podmienky ustanovené
v § 4 ods. 1 a 2 citovaného zakona. Ani Specialny zakon teda nevylu€uje zodpovednost drzitefa psa,
pokial drzitel umoznil vedenie psa osobe, ktora nespifiala podmienky stanovené zakonom. Na zaklade
uvedeného mal sud za to, Ze je dana solidarna zodpovednost oboch Zalovanych.

14. Vo vztahu k vySke Skody Zalovani namietali, Ze sud sa nezaoberal ich namietkami, Ze podla
kupnej zmluvy bola cena Stefiata 1.400 eur, pricom ostatné naklady tvorili 55 eur za Z. a 302 eur
poplatky za dopravu. V tejto suvislosti je nutné povedat, Ze Zalovani sice namietali vySku Skody, av8ak
poukazovali len na rozpor medzi nadobudacou cenou Stenata v sume 1.776,20 eura, ktoru si Zalobkyha
Zalobou uplatnila a kipnou cenou uvedenou v zmluve. Zalobkyfia v reakcii na vyjadrenie Zalovanych ku
kupnej cene uviedla, Ze kipna cena podla zmluvy predstavuje 1.757 eur, priCom poukazala na vypisy
z banky, z ktorych je zrejmé, Ze za psa zaplatila 1.155 eur a 605 eur, o spolu predstavuje 1.760 eur.



Namietka Zzalovanych v priebehu konania smerovala k tomu, Ze kipna cena v zmluve nekoreSponduje
s kupnou cenou uplatnenou v Zalobe. Zalovani véak pred sidom prvej intancie nenamietali, Zze v
kupnej cene psa boli obsiahnuté aj naklady za prepravu psa a Z.. Tieto skutonosti Zalovani prvykrat
namietali az v odvolacom konani, hoci ich mohli namietat uz aj pred sudom prvej indtancie. Z tohto
dévodu posudil odvolaci sud namietky ohfadom nakladov, ktoré nemali byt zahrnuté do kupnej ceny
psa ako novoty v odvolacom konani, ktoré su podfa § 366 CSP nepripustné. Odvolacia argumentacia v
podobe novét je pripustna len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, a teda ak sa novoty tykaju
procesnych podmienok; vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. Namietka Zalovanych
ohladom nékladov, ktoré nemali byt zahrnuté do kupnej ceny, nesplifia ani jednu z uvedenych podmienok
pripustnosti novét, a teda odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 366 CSP na predmetnu namietku
neprihliadol.

15. Rovnako tak odvolaci sud neprihliadol na namietku o spoluzavineni Zalobkyne vo vySke 20 %, ktoré
si urCila Zalobkyha a sud ho akceptoval. Vo¢i takto uréenému spoluzavineniu Zalovani pred sudom prvej
inStancie nevzniesli Ziadne namietky, a preto je ich argumentacia v podobe novét podla § 366 CSP v
odvolacom konani nepripustna.

16. Za opodstatnenu povaZoval odvolaci sud namietku Zalovanych tykajucu sa vySky kupnej ceny.
Zalovani v odvolani uviedli, Ze po spo&itani bezhotovostnych thrad zo strany sestry Zzalobkyne vyplyva,
Ze celkovo bola uhradena suma 1.760 eur a nie suma 1.776,20 eura. Zalovani uz vo svojom pisomnom
podani zo dnia 01.06.2020 namietali, Ze ,nadobudacia cena za Stefia 1.776,20 eura nekoreSponduje s
predloZenou kipnou zmluvou®. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 13.07.2020 potvrdila, Ze kipna cena za
psa predstavovala vysku 1.757 eur. Zarover poukazala na cenu 45.000 K¢&, ktoru si uplatriuje v Zalobe.
Po oboznameni sa s obsahom Zaloby odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyia si na strane 9 Zaloby
uplatnila sumu 45.000 K&, €o po prepocte, ako sama uviedla, €ini 1.776,20 eura. Tvrdenia Zalobkyne
ohladom kupnej ceny obsiahnutej v Zalobe v sume 1.776,20 eura a kupnej ceny 1.757 eur, ktorej sa
podla jej pisomného vyjadrenia v konani domaha, s zméato¢né. Sud napriek vyjadreniu Zzalobkyne o
uplatneni si Skody v sume 1.757 eur, priznal jej $kodu vo vyske 1.776,20 eura, ktoru nasledne zniZil o
20 % z dévodu spoluzavinenia, ¢o predstavuje sumu 1.420,96 eura.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud posudil odvolanie Zalovanych v tejto Casti ako
opodstatnené s tym, Ze napadnuty rozsudok nie je v Casti zaplatenia sumy 1.420,96 eura (priznana suma
1.776,20 eura po zniZeni 0 20 %) riadne preskumatelny, a teda je aj nepresvedcCivy. Preto neboli v tejto
Casti rozsudku dané podmienky ani na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozsudku, a vzhladom
na to odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP musel
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom si sud prvej inStancie ustali, aka suma
nahrady Skody predstavujuca kupnu cenu je predmetom konania.

18. Zalovani spochybnili aj sumu stanovenu znalcom za vystavnu &innost Stefiata, pricom poukazali na
chybajuce oznacenie metodiky ohodnocovania. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze pokial mali zalovani
pochybnosti o sume stanovenej znalcom, mohli predloZit relevantné dokazy, ktoré by znalcom stanovenu
sumu ohodnotenia spochybnili, resp. mohli navrhnit dopoCut znalca k metodike ohodnocovania. Kedze
sa tak nestalo, sud spravne vychadzal zo sukromnych znaleckych posudkov, ktoré v konani predlozila
Zalobkyha. V poradi druhy znalecky posudok dokonca stanovil vy3$8iu sumu za vystavnu €innost Stefiata,
avSak zalobkyna zotrvala aj napriek tomu na pdvodne Zalovanej sume.

19. Vo vztahu k nemajetkovej ujme 394,71 eura Zalovani v odvolani skonstatovali, Ze sud sice uviedol,
Ze nevychadzal z citovej ujmy hodnotenej znalcom, pretoze k nemajetkovej ujme nie je znalec opravneny
sa vyjadrovat a vycislovat ju, av8ak napriek tomu ju priznal v rovnakej vyske, v akej ju stanovil znalec.
Sud podfa nich opomenul, Ze Zaloba nebola podana pre nahradu nemajetkovej ujmy, ale z dévodu
nahrady Skody. Tuto namietku Zalovanych povazoval odvolaci sud za bezpredmetnu, pretoze Zalobkyha
si Zalobou uplatnila ndhradu 8kody, ktora pozostavala jednak z majetkovej $kody a tiez z nemajetkovej
ujmy. Sud prvej inStancie preto spravne konal o celom predmete konania, ktory zahffal aj nemajetkovu
ujmu. S ujmou, aka Zalobkyni vznikla v suvislosti so smrtou psa, a s jej vySkou sa sud riadne a
vyCerpavajuco vysporiadal v bode 14. oddvodnenia, pri¢om konstatoval, Ze ju priznal vo vySke uplatnenej
Zalobkyhou, pretoZe ju povazoval za primeranu. KedZe Zalovani neuviedli, v ¢om povaZovali Uvahu



sudu o priznanej vySke nemajetkovej ujmy za nespravnu, nemohol sa ani odvolaci sud, ktory je viazany
odvolacimi dévodmi, blizSie vyjadrit k ndmietkam Zalovanych.

20. Co sa tyka znaleckych posudkov znalcov z Ceskej republiky, tak tieto obsahovali dolozku, Ze
znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, a sud pri vykonavani
tychto dbkazov postupoval akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca (§ 209 ods.
2 CSP). Z &l. 4 a ¢&l. 6 zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci
poskytovanej justi€nymi organmi a uUprave niektorych pravnych vztahov v obc&ianskych a trestnych
veciach zo dia 29.10.1992, maju vSetky listiny vydané alebo overené jednou zmluvnou stranou a
opatrené odtlatkom uradnej peciatky platnost’ a uc€innost na uzemi druhej strany bez dalSieho overenia.
Zmluvné strany si poskytuju pravnu pomoc vykonom jednotlivych ukonov, najma spisovanim, zasielanim
a doru€ovanim listin, vykonavanim ohliadok, odnimanim a odovzdavanim vecnych dékazov, zistovanim
adries, ziskavanim znaleckych posudkov, vysluchom uc€astnikov, obvinenych, svedkov, znalcov a inych
o0s6b. Z uvedeného vyplyva, Ze znalecké posudky vypracované znalcami vedenymi v Ceskej republike,
vyhotovené so znaleckou doloZkou a opatrené peciatkou su pouzitefné aj v ob¢ianskom sudnom konani
pred slovenskymi sudmi.

21. Zalobkyna si Zalobou uplatnila aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 255,81 eura,
ktoré pozostavali zo sumy 111,31 eura (naklady na vypracovanie znaleckého posudku Z. K.) a zo
sumy 144,50 eura (naklady na pravne zastdpenie v priestupkovom konani). Zalovani uvedené naklady
namietali z dévodu, Ze ide o trovy konania a sud mal o nich rozhodnut podla § 262 ods. 2 CSP. S tymto
tvrdenim Zalovanych sa odvolaci sud nemohol stotoZnit. Narok Zzalobkyne na nahradu nakladov, ktoré
vynaloZila v suvislosti s uplatnenim pohladavky, tvoria ndklady, ktoré vznikli pred zagatim konania z
dbvodu vypracovania sukromného znaleckého posudku, zo zaverov ktorého Zalobkyrna odvodila sumu
pohladavky a z trov pravneho zastupenia v priestupkovom konani. Podla § 121 ods. 3 Obg¢ianskeho
zakonnika su prisluSenstvom pohfadavky uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady
spojené s jej uplatnenim. Ustanovenie § 251 CSP definuje trovy ako vSetky preukazané, odévodnené
a Uc€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim
prava. Znaleckym posudkom sa Zalobkyha snazila ustalit vySku naroku, a preto naklady, ktoré jej s
jeho obstaranim vznikli, su nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky a zo zakona jej prinalezi ich
nahrada ako prislusenstva pohladavky. Rovnako je to tak aj v pripade nakladov, ktoré musela vynalozit
na pravne zastupenie advokatom v priestupkovom konani, v ktorom si pohladavku uplatfovala. Za
naklady spojené s uplatnenim pohladavky sa povazuju naklady vynaloZené na uplatnenie prave v Stadiu
mimosudneho uplatfiovania narokov. Naklady zodpovedali zakladnej tarifnej odmene z istiny uplatnene;j
v priestupkovom konani, takéto naklady vSak zalobkyni v suvislosti s uplatfiovanim pohfadavky reélne
vznikli, €o nespochybnili ani Zalovani, Uspech Zalobkyne v priestupkovom konani nebol pre priznanie
tohto naroku podstatny.

22. Znalecky posudok Z. K. mal v8etky nalezitosti znaleckého posudku a Zalobkyria na zaklade vyhrad
Zalovanych navrhla jeho doplnenie, avSak z dévodu, Ze znalec uZ nevykonaval znalecku &innost,
nemohol byt znalecky posudok dopracovany. AZ na zaklade tejto skuto¢nosti bol vypracovany znalecky
posudok znalcom A.. P. K., ktory ohodnotil vystavnu &innost psa Zalovanej vy$$ou sumou. Zalovana
vSak zotrvala na nahrade Skody tak, ako ju vycislil znalec Z. K.. Na zaklade tohto znaleckého posudku
Zalobkyha dospela k vySke uplathovanej nahrady Skody jednak v priestupkovom konani a tiez v
obd&ianskom sudom konani. Posudok ustalil vySku jej naroku, a preto naklady v sume 111,31 eura, ktoré
jej s jeho obstaranim vznikli, su nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky a zo zakona jej prinalezi
ich nahrada ako prisluSenstva pohladavky.

23. V Casti naroku, ktory odvolaci sud potvrdil, sud prvej inStancie spravne prihliadal na vSetko,
¢o vySlo v konani najavo, a vzniknutd situaciu zhodnotil komplexne. S ohfadom na odévodnenie
napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie dava odpoved na
vSetky podstatné namietky Zalovanych opisané v odvolani, jeho odévodnenie zodpoveda poZiadavkam
upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri€om toto rozhodnutie odvolaci
sud nezhodnotil ako arbitrarne, nepresvedcivé a nepreskimatelné, a tak v odévodneni blizSie reagoval
len na skuto€nosti namietané v odvolani Zalovanych. Sud prvej inStancie spravne posudil danu vec
a svoje pravne zavery dostatone odévodnil citovanymi, spravne aplikovanymi v tom €ase platnymi a
u€innymi stanoveniami ObcZianskeho zékonnika a zédkona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drzania psov. S ohfadom na to odvolaci sud nemohol posudit odvolanie Zalovanych v ¢asti



zaplatenia sumy 1.041,43 eura (651,27 eura + 394,71 eura + 111,31 eura + 144,50 eura = 1.301,79
eura - 20% = 1.041,43 eura) s prisluSenstvom ako opodstatnené, preto rozsudok sudu prvej indtancie
v tejto Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho
odbvodnenie.

24.V zru8ujucej Casti o zaplatenie sumy 1.420,96 eura s prislu§enstvom posudil odvolaci sud odvolanie
Zalovanych ako opodstatnené s tym, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne preskumatelny, a teda je aj
nepresvedcivy. Preto neboli dané podmienky ani na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozsudku,
a vzhlfadom na to odvolaci sud tento rozsudok musel zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, v ktorom si sud prvej inStancie vyrieSi, aka suma nahrady Skody predstavujucej kdpnu
cenu je predmetom konania. Po uvedenom ustaleni vysky kipnej ceny sud vo veci znovu rozhodne a
svoje nové rozhodnutie riadne odévodni, aby bolo dostatocne presvedCivé (§ 220 ods. 2 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne zaroven aj o trovach konania, vratane konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



