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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyrfou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovicova 3, Zlaté Moravce, ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodic¢ov: matky M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., O. XX a otca M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., O.
XXX, o navrhu matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 11P/142/2010 - 45 zo dfia 06.12.2010 tak, ze z v
y § uj e vyzivovaciu povinnost otca k maloletej Z. K., nar. XX XX.XXXX zo sumy 110 eur mesacne
na sumu 130 eur mesacne, poc¢nuc diiom 01.08.2015, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné otca za ¢as od 01.08.2015 do 31.10.2015 €ini sumu 60 eur, ktord sumu je otec povinny
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletej Z. K. sa navrhom podanym na tunajSi sud dna 28.07.2015 domahala
zmeny rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 11P/142/2010-45 zo dna 06.12.2010 tak, Ze sud zvysSi
vyZivovaciu povinnost’ otca voci maloletej Z. zo sumy 110 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne
po¢nuc od 1.9.2014. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene
pomerov na strane mal. dietata, ktoré od 9/2014 zacalo navStevovat zakladnu Skolu, s ¢im matke
pribudli resp. zvysili sa vydavky na stravné, poplatky v Skole, Skolské pomébcky a pod. Maloleta je stale
sledovana v ambulancii imualergoléga, ma nefrologické problémy a atopicky ekzém. Predpoklada, Ze
aj na strane otca nastala zmena pomerov v prijmovej oblasti. Okrem platenia vyZivného sa na vychove
maloletej nijako nepodiela. Poukazala na plnenie si vyZivovacej povinnosti otca k starSej dcére aj nad
ramec uréeného vyzivného. Ziadala, aby std zvysil vyZivovaciu povinnost od 9/2014, navrh na zvy$enie
vyzivného nemohla podat’ skér zo zdravotnych dévodov.

Matka mal. dietata vypoduta ako uc€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze navrh na zvySenie
vyzivného som podala z dévodu, Ze dcéra uz navstevuje ZS, zvysili vydavky v suvislosti s plnenim si
povinnej Skolskej dochadzky, maloletda ma zvySené aj vydavky na oble€enie. Ro&ne plati rodi¢ovsky
prispevok 10 eur, za Skolsky ¢asopis 10 eur, u€ebnice a pracovné zosSity cca 150eur. Mesacne plati
za $kolsky klub 2 eura. Maloleta sa stravuje v $kolskej jedalni cca 20 eur mesaéne. Navstevuje ZS v
Slep&anoch. Jej zdravotny stav je zmeneny od roku 2010, jedina je zmena v tom, Ze zaCala nosit okuliare,
stale je evidovana v ambulancii alergoldga, ma atopicky ekzém. Vydavky na zdravotnu starostlivost na
maloletu su cca 30 eur mesacne. Nema Ziadne platené kruzky ani aktivity. Okrem mal. ma vyZivovaciu
povinnost k Z. K. nar. XX.XX.XXXX, ktory je zvereny do jej osobnej starostlivosti a sidom je uréené



vyzivné vo vySke 74 eur. Do 09/2015 vykonavala opatrovatelsku innost na zéklade Zivnostenského
opravnenia v Rakusku. Jej prijem bol 770 eur mesacne netto z toho kazdy mesiac 50 eur odovzdavala
sprostredkovatelskej agenture, rodina jej uhradzala cestovné a socialne odvody. Teraz nevykonava tato
¢innost’ kvdli zhor§enému zdravotnému stavu jej otca, ktory je hospitalizovany na jednotke intenzivnej
mediciny, matka je invalidna déchodkyria, preto zostala doma. Pokial bola v Rakusku so starostlivostou
o maloletu jej pomahali rodi€ia. Byvaju v rodinnom dome, ktory patri jej rodi€om, na byvanie im mesacéne
prispieva 100 eur a 100 eur im davala za opatrovanie deti v Case jej nepritomnosti. Stravuju sa
samostatne, uhradzaju vydavky na domacnost tieZ samostatne. Ziadala priznat vyzivné spatne od
01.09.2014 a to z dbvodu, Ze v 12/2014 mala obli¢kovy zachvat, musela v 01/2015 absolvovat operaciu
v Rakusku, do 05/2015 bola PN a preto nemala priestor ani &as riesit’ otazku zvySenie vyzivného, resp.
podania tohto navrhu na sud. Otec si vyzivovaciu povinnost plni v sidom uréenej vyske, nad ramec
uréeného vyzivného neprispieva, s dcérou nie je vobec v kontakte. Jej majetkové pomery si nezmenené,
nevlastni Ziaden majetok. Splaca uver vo vySke 3 500 eur v mesacénej splatke 87 eur - prefinancovany
aver, ktory slizil na uhradenie dlhov z minulosti. Zivnostni¢ka je od 1.3.2013.V zavere¢nom navrhu
navrhla zvySit vyzivné minimalne o 70 eur od nastupu mal. do Skoly, teda od 03.09.2014, pretoze je
v schopnostiach a moZnostiach otca prispievat vy§Sou sumou.

Otec vypoc&uty ako uc€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze u neho ziadna vyraznejSia zmena
pomerov od roku 2010 nenastala. Okrem mal.. ma vyzivovaciu povinnost ku A. A., sudom je uréené
vyzivné 70 eur, v tejto vySke si vyzivovaciu povinnost pini. Pokial je s dcérou v kontakte cez vikendy alebo
cez prazdniny, prispieva viac tym, Ze u neho byva. Byva so svojou matkou v rodinnom dome, ktorého
je spoluvlastnikom. Mesacne uhradza 150 euro plyn, jeho matka 44 eur elektrinu a 9 eur vodu, ktora
pobera vdovsky a starobny déchodok vo vySke 328 a 108 eur mesacne. Nezmenili sa jeho majetkové
pomery, nenadobudol vacési hnutefny majetok a okrem dedi¢ského podielu po otcovi v rodinnom dome
nema iny majetok. Jeho prijem je 940 eur netto, iny prijem nema. Pracujem v Nitre, dochadza autom,
vydavky na benzin predstavuju cca 120 eur mesacne, autobusom nema moznost dochadzat vzhfadom
k pracovnej dobe. Mesa&ne splaca splatku tveru 9 999 eur z roku 2013 v mesacnej splatke 206 eur,
ktory sluzil na uhradu predchadzajucich dlhov a zavazkov. Iné Uvery nesplaca. Po zaplateni vyzivného
a nakladov na byvanie mu zostane 200 eur na stravu, byvanie a Zivobytie. V zavere¢nom navrhu navrhol
zvySit vyZivné o 15 - 20 eur mesacne, nakolko tofko je schopny na vyZivu dcéry platit, nesuhlasil so
spatnym vyzivnym, rovnako matka postupovala aj pri podani predchadzajuceho navrhu, mala moznost
Ziadat' zvySenie vyzivného skor ako sa jej zhorSil zdravotny stav.

Kolizny opatrovnik sa nedostavil na pojednavanie z dbvodu plnenia neodkladnych sluzobnych
povinnosti, preto sud podla ustanovenia § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku prejednal vec v
jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom névrhu
matky na zvySenie vyzivného zo dia 21.07.2015 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov: rodny
list mal. Z., potvrdenie o prijme otca, zmluva o spotrebitefskom Uvere matky, vydavok na bicykel, doklady
preukazujuce sporenie pre mal. deti, Zivnostenské opravnenia matky, zmluva o sprostredkovani prace
do zahranicia, prijem matky, sprava o zdravotnom stave matky, potvrdenie z Rakuska o hospitalizovani
matky, potvrdenie o poberani pridavkov na mal. deti, vydavky na mal. deti, potvrdenie o prijem
spoluzijucich oséb matky, doklady preukazujuce vydavky na byvanie matky, spravy o zdravotnom stave
maloletej, potvrdenie o prijme matky otca, potvrdenie o prijem otca, naklady na byvanie v domacnosti
otca, pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 11P/142/2010 a z neho rozsudok zo dria 06.12.2010
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 11P/142/2010-45 zo dna 06.12.2010 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Nitra €. k. 9C/153/2008 -19 zo diia 14.10.2008 v Casti vyZivovacej povinnosti otca na
maloletu tak, Ze vyZivovacia povinnost otca bola zvysena na sumu 110 eur mesaéne od 01.04.2010. V
tom Case mal otec dve vyZivovacie povinnosti, okrem maloletej Z. aj vyZivovaciu povinnost k maloletej
A. A. nar. XX.XX.XXXX na ktoru bolo uréené sudom vyzivné 66,40 eura mesacne. S maloletou Z. sa
nestretaval, sidom uréené vyzivné platil riadne. Zil v spoloénej domacnosti so svojou matkou, naklady na
byvanie prispieval mesa&ne sumou 150 eur. Bol zamestnany s prijmom 840,97 eura mesacne netto, iny
prijem nemal. Otec splacal tver v Slovenskej sporitelni a.s. s mesaénou splatkou 120 eur, kontokorentny
Uver - debet na ucte vo vyske 1 400 eur v mesacnej splatke 23 eur a spotrebny Uver na spotrebny tovar
v mesacnej splatke 18 eur.

Matka zabezpec€ovala osobnu starostlivost o maloletu Z.. S maloletou bola na rodi¢ovskej dovolenke,
poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 164,22 eura mesacne a pridavky na 2 maloleté deti. Okrem
maloletej Z. mala vyZivovaciu povinnost k synovi Z., nar. XX.XX.XXXX na ktorého bolo sudom uréené
vyzivné 1 500 Sk. Matka mala zvySené vydavky na maloletl v suvislosti s jej zdravotnym stavom



mesacne vo vyske cca 20 eur. Maloleta bola evidovana v ambulancii alergoléga, imunoléga. Byvali v

spolo&nej domacnosti s rodiémi matky, ktorym na byvanie neprispievala. Matka splacala p6zi¢ku na kipu
pocitaca vo vyske 10,26 eura mesacne. Maloletej platila poistku vo vyske 10,22 eura mesacne.

V suc€asnosti Zije nadalej matka v spolo¢nej domacnosti s oboma maloletymi detmi u svojich rodiCov.
Obaja su déchodcovia. Rodi€om prispieva na byvanie sumou 100 eur mesacne a 100 eur im poskytuje
za opatrovanie deti v ase jej nepritomnosti. Od 03/2013 je Zivnostnitka, pracuje ako opatrovatelka v
Rakusku, jej priemerny mesacny prijem je 770 eur mesacne netto, €ast prijmu vo vySke 50 eur mesacne
odovzdava zo svojho prijmu sprostredkovatelskej agenture. Z dévodu nepriaznivého stavu svojho otca
vykonavala zivhost do 09/2015. Mesacne splaca splatku Uveru vo vyske 3 500 eur v mesacnej splatke 87
eur, ktory sluzil na uhradenie jej dihov z minulosti. Maloleta Z. K. navstevuje 2. roénik ZS v Slep&anoch,
kde je ro¢ny rodiCovsky prispevok 10 eur, vydavky na uebnice, pracovné zosity, Skolsku tasku maloletej
boli cca 150 eur rone. Maloleta sa stravuje v Skolskej jedalni, kde je mesaény poplatok 20 eur, chodi
do Skolského klubu, za ktory sa mesacne platia 2 eura. Jej zdravotny stav je od roku 2010 nezmeneny,
je evidovand v ambulancii alergoléga. Zacala nosit’ okuliare, €im sa zvysili vydavky matky.

Otec maloletej od roku 2010 nezmenil zamestnanie. Jeho priemerny mesacny prijem je 949,97 eura
mesacne netto, iny prijem nema. Nadalej byva v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnikom so svojou
matkou. Naklady na byvanie ma totoZzné ako v roku 2010. V sucasnosti splaca splatku Uveru vo vyske 9
999 eur z roku 2013 v mesacnej splatke 206 eur, ktory sluzil na Uhradu jeho dlhov a zavazkov. Nadalej
ma dve vyzZivovacie povinnosti. VyZivovaciu povinnost’ k maloletej si plni v sidom urenej vyske, nad
ramec stanoveného vyZivného neprispieva, s maloletou nie je v Ziadnom konatakte.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. &. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného bol
podany dévodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine m6ze menit’ sudne
rozhodnutia o vyzivhom, ak nastane zmena pomerov na strane maloletého dietata alebo na strane
rodi¢ov maloletého dietata. Od poslednej Upravy vyzivného uplynulo pat rokov, prislo k zmene pomerov
aj na strane maloletého dietata tak aj na strane oboch rodi€ov. Maloletd nastipila na prvy stupen
zakladnej sSkoly, s €¢im preukazatelne suvisia zvySené vydavky matky - zvysili sa vydavky na cestovné
do 3koly, vydavky na Skolské pomdcky a potreby. Matka ma zvySené vydavky aj na lieky v suvislosti so
zmenou zdravotného stavu maloletej (okuliare, kozné problémy, problémy s imunitou).

K zmene pomerov prislo aj na strane oboch rodiCov. U otca prislo k zvySeniu jeho prijmu zo zavislej
¢innosti a to zo sumy 840,97 eura mesacne netto na sumu 949,97 eura mesacéne netto. Nadalej ma dve
vyZzivovacie povinnosti. Nezmenili sa jeho majetkové pomery, nezmenené su aj jeho bytové podmienky
a vydavky na domacnost. Zo zvySeného prijmu otca je v jeho moznostiach prispievat vyZivnym v sidom
urCenej vySke 130 eur mesacne, ktord sumu méze otec uhradzat bez toho, aby tym bola ohrozend
jeho Zivotna uroven pri zohladneni jeho odévodnenych mesaénych nakladov a vydavkov ( byvanie,



cestovné). V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov, preto je prvoradou povinnostou rodi¢a zabezpedit potreby svojho dietata. Sud
preto na vydavky v suvislosti so splacanim uveru otca, ktory sluzil na uhradu jeho dlhov a zavazkov
neprihliadol, tieto vyhodnotil podla ustanovenia §62 ods. 5 veta druha ako nedévodné.

Matka ma tiez prijem zvySeny v porovnani s r. 2010, kedy poberala rodi¢ovsky prispevok 164,22 eura
mesacne, v suCasnosti je jej prijem 770 eur mesaéne netto. Aj matka teda ma povinnost prispievat
na vyzivu dcéry vzhladom k zvySeniu jej prijmu vy$83ou sumou ako doposial. S rodinnymi pridavkami
a so zvySenym vyzivnym od rodi€ov budu kryté aktualne potreby maloletej. Sud navrhu matky na
zvy8enie vyzivného na sumu 250 eur mesacne nevyhovel, vyZivné v navrhovanej vy8ke povazoval za
neprimerané vzhfadom k moznostiam a schopnostiam otca prispievat na vyzivu maloletej a jeho dal3e;j
vyZivovacej povinnosti.

Vzhladom k zmenam pomerov na strane dietata ako na strane rodi€¢ov sud zvySil vyZivovaciu povinnost
otca voci maloletej zo sumy 110 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne. Takto stanovené vyZivné je
primerané veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata s prihliadnutim na nielen zakladné Zivotné
potreby, ale aj ostatné potreby, ktoré slizia k celkovému zdravého duSevnému a telesnému rozvoju
maloletého dietata prave vo veku maloletej ako aj momentalnym mozZnostiam a schopnostiam oboch
rodiCov plinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost.

Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca od 01.08.2015 od prvého dha mesiaca nasledujiceho po
podani navrhu na zacatie konania ( 27.08.2015). Otcovi tak vzniklo za obdobie od 01.08.2015 do
31.10.2015 zameskané vyzivné v sume 60 eur, ktord sumu je otec povinny zaplatit do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky. Sud nevyhovel navrhu matky na spatné priznanie
zvySeného vyzivného od 01.09.2014, matkou uvadzané dovody- jej zdravotné problémy od 12/2014,
docasnu praceneschopnost, vykon prace v zahranici, sud za dovody hodné osobitného zretela v zmysle
ustanovenia § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine nepovazoval.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe ilo o konanie, ktoré siud mohol
zacat i bez navrhu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



