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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkoviéom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: N. Q., W.. XX XX.XXXX, M. F. Z. Z. XXXX/XA, XXX XX T., t. €. Centrum pre deti a rodiny Prievidza,
8. Zavodnika 494/24, 971 01 Prievidza, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol¢any, dieta rodiov - Y.: L. Q., W.. XX.XX.XXXX, M.
F. Z. Z. XXXX/XA, XXX XX T., E. .. W., A. U. I. T. M., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Topol&any na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, takto

rozhodol:

. Sd m e ni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/18/2022-41 zo dna 12.04.2021,
pravoplatny dna 14.05.2021, ktorym nariadil Ustavnu starostlivost nad mal. N. Q., W.. XX. XX XXXX v
Casti ur€enia zariadenia na vykon rozhodnutia sudu tak, ze Ustavna starostlivost nad mal. N. Q. sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 494/24, s uginnostou od 30.08.2022.

II. Matku dietata L. Q., W.. XX.XX.XXXX sud zavazuje platenim vyzivhého na mal. dieta N. Q.,
W.. XX XX XXXX sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet
Centra pre deti a rodiny Prievidza s u¢innostou od 30.08.2022.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dnfa 12.08.2022 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Topol€any, ktorym sa urad domahal zmeny zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Svoj navrh drad
odbévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/18/2021-41 zo diia 12.04.2021,
pravoplatného drfia 14.05.2021, bola nad maloletou N. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa
realizovala v Centre pre deti a rodiny Bo3any, Orchidea n. o. Maloleta sa v centre plne adaptovala,
bola bezproblémova. Urad dalej uviedol, Ze malolet4 je s matkou v pravidelnom telefonickom kontakte,
matka si ju pravidelne berie na kratkodobé pobyty pocas vikendov a prazdnin. Matka Zije momentalne na
adrese Z. Z. XXXX/XA, T.. Maloleta N. sa vzdy te&i na kratkodoby pobyt u matky, do zariadenia prichadza
spokojna. Vzhladom k tomu, Ze maloleta je na matku citovo naviazand, matka maloletej ma zaujem travit
s flou €o najviac €asu, avsak je pre fAu problematické dochadzanie za maloletou, a to zo zdravotnych
dévodov. Preto urad navrhol premiestnenie maloletej N. do Centra pre deti a rodiny Prievidza, nakolko
je v zaujme maloletej, aby mala s matkou a prastarou matkou Castejsi kontakt. Nakofko maloleta mohla
byt umiestnena do Centra pre deti a rodiny Prievidza uz odo dfa 30.08.2022, Ziadal urad aj nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Centru pre deti a rodiny Orchidea, n. o., prevadzka
Bo&any povinnost odovzdat maloletu Lydiu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Prievidza.

2. Uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/74/2022-5 zo dfia 17.08.2022, vykonatelnym
17.08.2022, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost Centru pre deti a rodiny
Orchidea, n. o., Skultétyho 246/9, Bosany, povinnost odovzdat Y. N. Q., W.. XX.XX.XXXX, do



starostlivosti Centra pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 494/24, Prievidza, s Gginnostou od
30.08.2022.

3. Centrum pre deti a rodiny Prievidza vo svojej sprave zo diia 30.09.2022 uviedlo, Ze s umiestnenim
maloletej Lydie Hlavacovej, nar. 11.03.2014, v ich zariadeni suhlasia.

4. Kolizny opatrovnik Urad préace, socialnych veci a rodiny Topolany v sprave zo diia 17.10.2022
okrem iného uviedol, ze dnha 12.09.2022 bola zrealizovana pripadova konferencia v Centre pre deti a
rodiny Prievidza za uc€asti matky L. Q., Y.N. N. a odborného timu Centra pre deti a rodiny Prievidza.
V ramci pripadovej konferencie bol zrealizovany aj pohovor s maloletou N., ktora uviedla, Ze v Centre
pre deti a rodiny Prievidza sa ma dobre, chce chodit na pobyty k matke, na ktoré sa teSi. Socialna
pracovnitka uviedla, Zze maloletd N. sa v centre dobre zadaptovala, jej spravanie je bezproblémové.
Zacala navstevovat treti roénik ZS v Handlovej. V ramci stretnutia boli stanovené Glohy pre vsetky
participujuce subjekty v ramci planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou. Hlavnym cielom je
sanacia rodiny, podpora pravidelného kontaktu matky s maloletou N.. Na zaklade vy3Sie uvedeného
preto kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu vyhovel, nakolko premiestnenie maloletej do Centra
pre deti a rodiny Prievidza je v zaujme a na prospech maloletej, zmena zariadenia zabezpedi CastejSi
kontakt maloletej N. s matkou a prastarou matkou, ¢o bude mat pozitivny vplyv na jej psychicky, fyzicky
a socialny vyvin.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sidu Topol€any
sp. zn. 11P/74/2022, rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/18/2021-41 zo dha 12.04.2021,
pravoplatnym driia 14.05.2021, precitanim a obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav veci:

5.1 Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 10P/18/2021-41 zo dfia 12.04.2021, pravoplatnym dnia
14.05.2021, sud nariadil nad vychovou maloletej N. Q., W.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa
bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n. 0., BoSany, Skultétyho 246/9, s uginnostou od
pravoplatnosti rozsudku. Sud tiez zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletej sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesaéne, ktoru bude povinna platit vZdy do 20. dia v mesiaci
vopred na uget Centra pre deti a rodiny Orchidea, n. 0., Bo$any, Skultétyho 246/9, &islo: SK82 0900 0000
0003 7177 5956, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Pravo na nahradu trov konania ziadnemu
ucastnikovi nepriznal.

5.2 Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any na pojednavani dfia 18.10.2022 vzhladom na
vykonané dokazovanie, najma na obsah oboznamenych listinnych dékazov odporucila navrhu uradu
vyhoviet.

5.3 Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 18.10.2022 odporudil predmetnému navrhu vyhoviet'.

6. Podfa § 37 ods. 8 zdkona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine, sud hodnoti ucinnost’ vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie uCelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemoZzno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.



Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Podla § 63 ods. 2 Zadkona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne od zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava
na pefazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premlé&uju.

Podla § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

7. Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni Ucinnosti naposledy uloZzeného vychovného
opatrenia dospel k zaveru, Ze je v zdujme a na prospech maloletej Lydie, aby zostala aj nadalej v
zariadeni, v ktorom sa momentalne od 30.08.2022 nachadza, a to z dévodu, ze umiestnenie v Centre pre
deti a rodiny Prievidza je podla nazoru sudu v najlepS§om zaujme maloletej, nakolko zabezpedi CastejSi
kontakt maloletej Lydie s matkou a prastarou matkou, o bude mat pozitivny vplyv na jej psychicky,
fyzicky a sociélny vyvin.

8. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako dévodnému v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol
0 zmene zariadenia na vykon rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.



9. Matka, ktora je zdravotne tazko postihnuta, nemdze pracovat, pobera len invalidny dochodok, je
preto podla nazoru sudu schopna platit na maloletu vyzivné len v minimalnej vyske, preto jej sud uloZil
povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou zodpovedajicou tzv. minimalnemu vyZivnému v zmysle
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoru bude povinna platit kazdy mesiac na u€et Centra pre deti a rodiny
Prievidza tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



